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Erwagungen

E.11

Die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann wegen Rechtsverletzungen
gemass Art. 95 und 96 BGG erhoben werden. Das Bundesgericht wendet das Recht von
Amteswegen an (Art. 106 Abs. 1 BGG ). Esist folglich weder an die in der Beschwerde
geltend gemachten Argumente noch an die Erwagungen der V orinstanz gebunden; es kann
eine Beschwerde aus einem anderen als dem angerufenen Grund gutheissen und es kann
eine Beschwerde mit einer von der Argumentation der Vorinstanz abweichenden
Begrindung abweisen (vgl. BGE 132 |1 257 E. 2.5 S. 262; 130 111 136 E. 1.4 S. 140).
Immerhin prift das Bundesgericht, unter Beriicksichtigung der allgemeinen
Begrindungspflicht der Beschwerde ( Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG ), grundsétzlich nur die
geltend gemachten Rlgen, sofern die rechtlichen Mangel nicht geradezu offensichtlich sind.
Esist jedenfals nicht gehalten, wie eine erstinstanzliche Behorde alle sich stellenden
rechtlichen Fragen zu untersuchen, wenn diese vor Bundesgericht nicht mehr vorgetragen
werden (BGE 13311 249 E. 1.4.1 S. 254).

E.12

Im Beschwerdeverfahren um die Zusprechung oder Verweigerung von Geldleistungen der
Militér- oder Unfallversicherung ist das Bundesgericht nicht an die vorinstanzliche
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts gebunden ( Art. 97 Abs. 2 und Art. 105
Abs. 3BGG).

E.13

Gemass Art. 99 Abs. 1 BGG sind Noven im letztinstanzlichen Verfahren grundsétzlich
unzuléassig (vgl. zur Geltung dieses Grundsatzes im Beschwerdeverfahren um die
Zusprechung oder Verweigerung von Geldleistungen der Militér- oder Unfallversicherung:
BGE 135194 E. 3.4 S. 199). Die Voraussetzungen, unter denen die von der
Beschwerdefihrerin neu eingereichten Unterlagen ausnahmsweise zuléssig wéren, sind
vorliegend nicht erflllt, so dass diese unbeachtet bleiben missen.

E.2

Im kantonalen Entscheid werden die nach der Rechtsprechung fur den Anspruch auf
Leistungen der obligatorischen Unfallversicherung ( Art. 6 Abs. 1 UVG [SR 832.20])
geltenden V oraussetzungen des natiirlichen und adaquaten K ausalzusammenhangs
zwischen dem Unfallereignis und dem eingetretenen Schaden ( BGE 129V 177 E. 3.1 und
3.2 S. 181), inshesondere bei Schleudertraumen der Halswirbelsdule und bei
schleudertraumadhnlichen Verletzungen ( BGE 134 V 109 ), zutreffend dargelegt. Darauf
wird verwiesen.

E.3



Streitig und zu prufen ist vorerst die Leistungspflicht der Beschwerdegegnerin fir die von
der Versicherten tiber den 15. Juni 2005 hinaus anhaltend geklagten Beschwerden.

E.4

Esist zu Recht unbestritten, dass die Uber den 15. Juni 2005 hinaus geklagten Beschwerden
nicht durch einen im Sinne der Rechtsprechung organisch nachwei sbaren Unfallschaden
(vgl. dazu das Urteil 8C_806/2007 vom 7. August 2008, E. 8.2 mit zahlreichen Hinweisen)
verursacht worden sind. Somit ist die Adaguanz eines K ausalzusammenhanges zwischen
dem Ereignis vom 4. Dezember 2001 und den geklagten Beschwerden speziell zu prifen.
Inwiewelit die geklagten Beschwerden natirlich kausal durch das Unfallereignis verursacht
wurden bzw. wie weit sie auf das vorbestehende Herzleiden zurtickzufiihren sind, braucht
vorliegend entgegen den Ausfihrungen der Versicherten nicht ndher geprift zu werden, da
- wie nachstehende Prifung zeigt - ein alfaliger nattirlicher Kausalzusammenhang nicht
adaguat und damit nicht rechtsgentiglich wére (vgl. etwa die Urteile des Bundesgerichts
8C_80/2009 vom 5. Juni 2009 E. 5 und 8C_698/2008 vom 27. Januar 2009 E. 3).

E.51

Die Schwere des Unfallesist auf Grund des augenfalligen Geschehensablaufs mit den sich
dabei entwickelnden Kréften zu beurteilen (SVR 2008 UV Nr. 8 S. 26, U 2/07 E. 5.3.1).
Dabel werden einfache Auffahrkollisionen auf ein haltendes Fahrzeug in der Regel as
mittel schwerer Unfall im Grenzbereich zu den leichten Unféllen betrachtet (RKUV 2005
Nr. U 549 S. 236, U 380/04 E. 5.1.2). Die Vorinstanz qualifizierte das Ereignis vom 4.
Dezember 2001 als einen im engeren Sinne mittel schweren Unfall. Mit Blick auf die durch
die Rechtsprechung entwickelten Massstabe scheidet eine Einordnung im Grenzbereich zu
den schweren Unféllen, entgegen der von der Beschwerdefihrerin vertretenen Auffassung,
klarerweise aus. Autounfalle, die mit vergleichbaren oder jedenfalls nicht mit geringeren

K rafteinwirkungen verbunden sind, werden in Ubereinstimmung mit der vorinstanzlichen
Betrachtungswei se regel massig dem mittleren Bereich zugeordnet. Zu erwadhnen sind etwa
Unfélle, bei welchen das Fahrzeug mit der versicherten Person bei einem Uberholmantver
mit ca. 100 km/h abrupt abgebremst wurde, dabei ins Schleudern geriet, gegen einen
Strassenwall prallte, sich Uberschlug und auf der Fahrerseite zu liegen kam (Urtell
8C_169/2007 vom 5. Februar 2008 E. 4.2), einen Lastwagen beim Uberholen touchierte
und sich tberschlug (Urteil 8C_743/2007 vom 14. Januar 2008 Sachverhalt und E. 3), von
der Strasse abkam und sich tberschlug (Urteil U 213/06 vom 29. Oktober 2007 Sachverhalt
und E. 7.2), auf der Autobahn in einer Kurve ins Schleudern geriet, sich tberschlug und auf
dem Dach liegend zum Stillstand kam (Urteil U 258/06 vom 15. Méarz 2007 Sachverhalt
und E. 5.2) oder sich bei einer Geschwindigkeit von ca. 90 km/h auf einer Autobahn Gber
eine Mittelleitplanke hinweg Uberschlug - wobei die versicherte Person hinausgeschleudert
wurde - und mit Total schaden auf der Gegenfahrbahn auf dem Dach zu liegen kam (Urtell
U 492/06 vom 16. Mai 2007 E. 4.2). Die Adaguanz eines K ausal zusammenhanges wére
somit nur dann zu bejahen, wenn einesder in BGE 134 V 109 E. 10 S. 126 ff. angefihrten
Adaquanzkriterien in besonders ausgepragter oder mehrere dieser Kriterien in gehaufter
Weise erfullt wéren.

E.5.2

Die BeschwerdefUhrerin macht zu Recht nicht geltend, das Kriterium der Schwere oder
besonderen Art der erlittenen Verletzungen oder jenes der &rztlichen Fehlbehandiung,
welche die Unfallfolgen erheblich verschlimmerten, seien erfillt.



E.5.3

Das Kriterium der besonders dramatischen Begleitumstéande oder besonderen
Eindricklichkeit des Unfallesist objektiv zu beurteilen und nicht auf Grund des subjektiven
Empfindens bzw. Angstgefihls der versicherten Person (RKUV 1999 Nr. U 335 S. 207, U
287/97 E. 3b/cc; Urteil U 56/07 vom 25. Januar 2008 E. 6.1). Zu beachten ist, dass jedem
mindestens mittel schweren Unfall eine gewisse Eindricklichkeit eigen ist, welche somit
noch nicht fir eine Bgahung des Kriteriums ausreichen kann (vgl. Urteil 8C_39/2008 vom
20. November 2008 E. 5.2). In jungerer Zeit bejahte das Bundesgericht dieses Kriterium
etwabei einer Massenkarambolage auf einer Autobahn (Urteil 8C_623/2007 vom 22.
August 2008 E. 8.1; vgl. auch Urteil 8C_633/2007 vom 7. Mai 2008 E. 6.3), bei einem
Zusammenstoss zwischen einem Personenwagen und einem Lastwagen in einem
Autobahntunnel mit mehreren sich anschliessenden Kollisionen mit der Tunnelwand (Urtell
8C_257/2008 vom 4. September 2008 E. 3.3.3), bel einem Zusammenprall zwischen einem
Sattel schlepper und einem Personenwagen, wobei der Fahrer des Sattel schleppers die
Kollision zunéchst nicht bemerkte und den Personenwagen der versicherten Person noch
auf einer langeren Distanz vor sich herschob, und die Insassen des Personenwagens
verzweifelt versuchten, den Unfallverursacher auf sie aufmerksam zu machen (Urtell
8C_508/2008 vom 22. Oktober 2008 E. 5.3), bei einem Unfall mit hoher Geschwindigkeit
auf einer Autobahn, bei dem das Fahrzeug des Versicherten bei starkem Verkehr mehrmals
Uber die Fahrbahn geschleudert wurde und sich dabel wiederholt Gberschlug (Urteil
8C_799/2008 vom 11. Februar 2009 E 3.2.3) oder bei einem in der 29. Woche schwangeren
Unfalopfer (Urteil 8C_590/2008 vom 3. Dezember 2008 E. 5.3). Solche oder auch nur
bloss ahnliche Umstande lagen beim Ereignis vom 4. Dezember 2001 nicht vor, so dass das
Kriterium zu verneinen ist.

E.54

Ebenfalls nicht erfillt ist das Kriterium der fortgesetzten spezifischen und belastenden
arztlichen Behandlung. Zwar musste sich die Beschwerdefuhrerin im massgebenden
Zeitraum wiederholt in stationére érztliche Behandlung begeben, diese dienten jedoch - mit
Ausnahme eines viertagigen Aufenthaltesin der Klinik R. im November 2003 -
nicht der Behandlung der Unfallfolgen, sondern waren auf das vorbestehende Herzleiden
zurlckzufthren.

E.55

Die beiden Tellaspekte des Kriteriums des schwierigen Hellungsverlaufs und der
erheblichen Komplikationen mtissen nicht kumulativ erfllt sein (BGE 117V 359E. 7b S.
369). Aus der arztlichen Behandlung und den erheblichen Beschwerden darf nicht auf einen
schwierigen Hellungsverlauf und/oder erhebliche Komplikationen geschlossen werden. Es
bedarf hiezu besonderer Griinde, welche die Hellung beeintréchtigt haben. Solche sind
vorliegend nicht ersichtlich; das Kriterium ist demgemass zu verneinen.

E.5.6

Woas schliesslich die beiden Kriterien der erheblichen Beschwerden und der erheblichen
Arbeitsunfahigkeit trotz ausgewiesener Anstrengungen betrifft gilt festzustellen, dass selbst
wenn diese bejaht werden konnten, sie jedenfalls nicht in ausgepragter Weise gegeben sind.

E.5.7



Da mithin keines der massgeblichen Kriterien besonders ausgepragt vorliegt und selbst
dann, wenn man zugunsten der Versicherten die beiden Kriterien der erheblichen
Beschwerden und der erheblichen Arbeitsunfahigkeit trotz ausgewiesener Anstrengungen
als erflllt erachten wirde, die Kriterien nicht in gehéufter Weise gegeben sind, ist die
Adaguanz eines Kausalzusammenhanges zwischen dem Unfallereignis vom 4. Dezember
2001 und den tber den 15. Juni 2005 hinaus anhaltend geklagten, organisch nicht im Sinne
der Rechtsprechung hinreichend nachweisbaren Beschwerden zu verneinen. Somit war die
rickwirkende Leistungseinstellung auf dieses Datum hin rechtens (vgl. auch BGE 133V 57

).
E.6

Mit Verfigung vom 14. Mé&rz 2006 und Einspracheentscheid vom 18. September 2006
forderte die Beschwerdegegnerin auch den Betrag von Fr. 9'841.- fur das in der Zeit vom
15. Juni bis 30. November 2005 erbrachte Taggeld zurtick. Rechtsprechungsgemass steht
einer Ruckforderung von Leistungen, welche tber ein riickwirkend festgel egtes
Einstellungsdatum hinaus geleistet wurden, unter Umsténden der Gesichtspunkt des
Vertrauensschutzes entgegen ( BGE 133V 57 E. 6.8 S. 65; vgl. auch Urteil U 406/06 vom
22. Oktober 2007 E. 4). Die Beschwerdegegnerin hat weder in ihrer Verfligung vom 14.
Mérz 2006 noch im Einspracheentscheid vom 18. September 2006 ndher begriindet,
weshalb im vorliegenden Fall eine Riickforderung ausnahmsweise zulassig sein soll. Auch
wenn die Observation durch Privatdetektive grundsétzlich zul&ssig war (vgl. BGE

8C _807/2008 E. 4 und 5), enthindet dies den Versicherungstrager nicht von seiner Pflicht,
die Verfiigung, mit der den Begehren der Versicherten nicht voll entsprochen wurde, zu
begrtinden (vgl. Art. 49 Abs. 3ATSG).

E.7

Zusammenfassend ist die rickwirkende L eistungseinstellung auf den 15. Juni 2005 hin
nicht zu beanstanden. Die Beschwerde ist jedoch teilweise gutzuhei ssen und Einsprache-
und kantonaler Gerichtsentscheid sind aufzuheben, soweit damit eine Rickerstattung
bereits erbrachter L eistungen angeordnet wurde. Die Sache ist an die Beschwerdegegnerin
zurlickzuweisen damit diese - insoweit sie an der Riickforderung festhalten will - dartber
eine begrundete Verfligung erlésst.

E.8

Entsprechend dem V erfahrensausgang sind die Gerichtskosten den Parteien je zur Hélfte
aufzuerlegen ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Die Beschwerdegegnerin hat der Beschwerdeftihrerin
uberdies eine reduzierte Parteientschadigung zu entrichten ( Art. 68 Abs. 1 BGG ). Dem
Gesuch der Versicherten um unentgel tliche Rechtspflege ist stattzugeben, dadie
entsprechenden gesetzlichen Voraussetzungen erfillt sind ( Art. 64 Abs. 1 und 2 BGG ). Es
wird indessen ausdricklich auf Art. 64 Abs. 4 BGG aufmerksam gemacht, wonach die
begunstigte Partei der Gerichtskasse Ersatz zu leisten haben wird, wenn sie spéter dazu in
der Lageist.
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