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Regeste

Unfalversicherung (Versicherter Verdienst) | Unfallversicherung

Erwagungen

E.11

Die Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann wegen Rechtsverletzungen
gemass Art. 95 und 96 BGG erhoben werden. Das Bundesgericht wendet das Recht von
Amteswegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ). Esist folglich weder an die in der Beschwerde
geltend gemachten Argumente noch an die Erwagungen der V orinstanz gebunden; es kann
eine Beschwerde aus einem anderen als dem angerufenen Grund gutheissen und es kann sie
mit einer von der Argumentation der Vorinstanz abwel chenden Begrindung abweisen.
Immerhin prift das Bundesgericht, unter Berticksichtigung der allgemeinen Pflicht zur
Begrundung der Beschwerde ( Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG ), grundsétzlich nur die geltend
gemachten Rlgen, sofern die rechtlichen Méangel nicht geradezu offensichtlich sind ( BGE
141V 234 E. 1 S. 236 mit Hinweisen).

E.12

Im Beschwerdeverfahren um die Zusprechung oder Verweigerung von Geldleistungen der
Militér- oder Unfallversicherung ist das Bundesgericht nicht an die vorinstanzliche
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts gebunden ( Art. 97 Abs. 2 und Art. 105
Abs. 3BGG).

E.2

Streitig und zu prifen ist, ob die vorinstanzlich bestétigte Ablehnung der Anspriiche auf
Taggeld- und Rentenleistungen vor Bundesrecht standhalt. Umstritten ist dabei, ob der
Beschwerdefuhrerin im Sinne eines Sonderfalls nach Art. 23 beziehungsweise Art. 24 UVV
ein versicherter Verdienst anzurechnen ist.

E.3

Das kantonale Gericht hat die Bestimmungen und Grundsétze Uber den fur die Taggelder
und Renten massgeblichen versicherten Verdienst nach der Grundregel von Art. 15 Abs. 2
UV G sowie in Sonderféllen geméss Art. 23 Abs. 1 und Art. 24 Abs. 1 UVV und die dazu
ergangene Rechtsprechung ( BGE 122 V 100 ; 139V 473 ) zutreffend dargelegt. Danach
gilt dsversicherter Verdienst fur die Bemessung der Taggelder der letzte vor dem Unfall
bezogene Lohn, fur die Bemessung der Renten der innerhalb eines Jahres vor dem Unfall
bezogene Lohn. Diese Grundregel (und nicht die Sonderregeln tiber eine weitergehende

L ohnanrechnung) gelangt rechtsprechungsgemass insbesondere dann zur Anwendung,
wenn eine invaliditatsbedingte Erwerbseinbusse die Hauptursache fir ein reduziertes
Einkommen war.



E.4

Die Vorinstanz stellte hinsichtlich des Rentenanspruchs fest, dass die Beschwerdeftihrerin
in dem fUr die Beurteilung zu berticksichtigenden Zeitraum eines Jahres vor dem Unfall,
also vom 3. Oktober 2011 bis zum 2. Oktober 2012, praktisch durchgehend arbeitsunfahig
gewesen sei. Sie habe wahrend dieser Zeit keinen Lohn, aber bereits mehr als ein halbes
Jahr eine Rente der Invalidenversicherung bezogen. Dieser Rentenanspruch sei aufgrund
des Wartgjahrs gemass Art. 28 Abs. 1 lit. b IVG und wegen verspéateter Anmeldung erst am
1. April 2012 entstanden. Die Invalidenversicherung sei von einer 100%igen
Einschrankung im erwerblichen Bereich ausgegangen und habe unter Anwendung der
gemischten Methode eine Dreiviertel srente gewahrt. Hauptursache fir den fehlenden
Lohnbezug sei - mit dem mehr als sechsmonatigen Rentenbezug - die Invaliditat gewesen.
Die Sonderregel von Art. 24 Abs. 1 UVV betreffend reduzierte Einkommen insbesondere
aus krankheitsbedingten voribergehenden Griinden und deren Aufrechnung sei daher nicht
anwendbar. Da kein versicherter Verdienst angerechnet werden kénne, bestehe kein
Rentenanspruch. Gleiches gelte fir die Taggel dberechtigung, da die Beschwerdeflhrerin
insbesondere auch im Monat vor dem Unfall invalid gewesen und die Sonderbestimmung
von Art. 23 Abs. 1 UVV daher ebenfalls nicht anwendbar sai.

E.5

Die BeschwerdefUhrerin macht geltend, dassim Zeitraum vom 3. Oktober 2011 bis zum 2.
Oktober 2012 keine durchgehende Arbeitsunfahigkeit bestanden habe. Die
Arbeitsunfahigkeiten ab Januar 2011 wegen eines Enzephal opathieverdachts, ab dem 31.
Juli 2011 wegen eines akuten zervikothorakalen Schmerzsyndroms, ab dem 5. Dezember
2011 wegen einer Venenentziindung, wegen einer Meniskusoperation am 22. Mérz 2012
und wegen eines Hirninfarkts am 26. Mé&rz 2012 seien nur voribergehend gewesen. Diese
Leiden hétten die Arbeitsfahigkeit nur kurzfristig beziehungsweise - in einer
leldensangepassten Tétigkeit - gar nicht einzuschranken vermdgen. Auf die Abklarungen
der IV-Stelle kdnne nicht unbesehen abgestel It werden.

E.6

Praxisgemass durfte die Vorinstanz hinsichtlich der fur die Beurteilung der Anwendbarkeit
von Art. 24 Abs. 1 UVV massgeblichen Frage, ob im zu beriicksichtigenden Zeitraum ein
vorubergehender krankheitsbedingter Einkommensverlust aufgetreten sei oder aber ein
gesundheitlicher Dauerzustand mit eingeschrankter Erwerbsfahigkeit bestanden habe, auf
die Abklarungen der Invalidenversicherung abstellen (BGE 139V 473 E. 4.2 S. 476 ff.;
122V 100 ; Urteile 8C_342/2008 vom 14. Mai 2009 E. 4; 8C_669/2007 vom 14. Oktober
2008 E. 3.1). Eswird von der Beschwerdeflhrerin zwar bestritten, aber nicht mit

abwel chenden Arztberichten belegt, inwiefern die vorinstanzliche Annahme einer praktisch
durchgehenden, zumeist 100%igen Arbeitsunfahigkeit seit dem 20. Januar 2011 - wegen
einer stationar behandelten hypertensiven Krise, einem akuten zervikothorakalen
Schmerzsyndrom mit beidseitigen Brachialgien, einer Bandscheibenprotrusion, einer
Dorsalgie beziehungswel se eines pseudoradikul&ren lumbalen Schmerzsyndroms, einer
Gonalgie, einer Meniskusoperation sowie eines Hirninfarkts - unrichtig wére. Das

kantonale Gericht berlicksichtigte dabel die Berichte der Kliniken D. vom7.
Februar 2011 und vom 4. Mai 2012, der Hausérztin Dr. med. E. , Fachérztin fur
Allgemeinmedizin, vom 7. Dezember 2011, des Dr. med. F. , Facharzt fir

Orthopédie und Unfallchirurgie, vom 7. Marz 2012 und insbesondere auch des regionalen
arztlichen Dienstes (RAD) der Invalidenversicherung. Dieser bestétigte am 25. September



2013, dass die Beschwerdefiihrerin bereits ab dem 20. Januar 2011 - abgesehen von einer
attestierten, aber nicht verwerteten 35%igen Arbeitsfahigkeit vom 1. Juli biszum 12.
November 2011 und einer vollen Arbeitsfahigkeit wahrend des anschliessenden
dreiwdchigen Arbeitsversuchs bis zum 5. Dezember 2011 - praktisch durchgehend zu 100
% in allen Tétigkeiten arbeitsunfahig gewesen sei. Da die Beschwerdefihrerin im
massgeblichen Zeitraum ab dem 3. Oktober 2011 bis zum 2. Oktober 2012 (ab dem 1. April
2012) wahrend Uber sechs Monaten eine Invalidenrente bezog, durfte das kantonale Gericht
praxisgemass davon ausgehen, dass eine invaliditétsbedingte Erwerbsbusse die
Hauptursache fur den verminderten Lohn bildete ( BGE 122 V 100 ). Die vorinstanzliche
Schlussfolgerung, dass eine Aufrechnung des Einkommens nach Art. 24 Abs. 1 UVV
ausser Betracht falle, ist nicht bundesrechtswidrig. Gleiches gilt fur die Feststellung des
kantonalen Gerichts, dass die Beschwerdefihrerin insbesondere auch im Monat vor dem
Unfall wegen Invaliditét keinen Lohn bezogen habe und deshalb kein Sonderfall im Sinne
von Art. 23 Abs. 1 UVV vorliege. Es besteht keine Taggeld- und Rentenberechtigung.

E.7

Das Verfahren ist kostenpflichtig ( Art. 65 BGG ). Die Gerichtskosten werden der
unterliegenden Beschwerdefiihrerin auferlegt ( Art. 66 Abs. 1 Satz 1 BGG ). Die
unentgeltliche Rechtspflege (im Sinne der vorlaufigen Befreiung von den Gerichtskosten
und der unentgeltlichen Verbeistédndung, Art. 64 Abs. 1 und Abs. 2 BGG ) kann gewahrt
werden. Eswird indessen ausdriicklich auf Art. 64 Abs. 4 BGG aufmerksam gemacht,
wonach die begunstigte Partei der Bundesgerichtskasse Ersatz zu leisten haben wird, wenn
Sie spéter dazu im Stande ist.
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