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Regeste

Unfallversicherung (Erlass) | Unfallversicherung

Erwagungen

E.1l

Mit der Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann insbesondere die
Verletzung von Bundesrecht gertigt werden ((Art. 95 lit. aBGG ). Das Bundesgericht legt
seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz festgestellt hat ( Art. 105 Abs.
1 BGG). Sachverhaltsfeststellungen der Vorinstanz kénnen nur berichtigt werden, wenn sie
offensichtlich unrichtig sind oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG
beruhen ( Art. 105 Abs. 2 BGG).

E.2

Streitig und zu prifen ist, ob die rechtskréftig festgestellte Rickforderungsschuld zu
erlassen ist.

E.21

Das kantonale Gericht hat die Bestimmungen tiber den Erlass der Riickerstattung
unrechtmassig bezogener Leistungen zutreffend dargelegt. Danach setzt dies kumulativ den
gutglaubigen Leistungsbezug und das Vorliegen einer grossen Harte voraus (Art. 25 Abs. 1
zweiter Satz ATSG; Art. 4 Abs. 1 ATSV ). Richtig wiedergegeben ist auch die
Rechtsprechung zum - hier umstrittenen - Erlasserfordernis des guten Glaubens ( BGE 112
V 97 E. 2¢ S. 103; SVR 2008 AHV Nr. 13 S. 41, 9C_14/2007 E. 4.1; 2007 IV Nr. 13 S. 49,
| 622/05 E. 3.1; vgl. auch SVR 2007 EL Nr. 8 S. 19, 8C_1/2007 E. 2.1). Darauf wird
verwiesen.

E.22

Rechtsprechungsgemass ist zu unterscheiden zwischen dem guten Glauben als fehlendem
Unrechtsbewusstsein und der Frage, ob sich jemand unter den gegebenen Umsténden auf
den guten Glauben berufen kann und ob er bei zumutbarer Aufmerksamkeit den
bestehenden Rechtsmangel hétte erkennen sollen. Das Unrechtsbewusstsein gehdrt zum
inneren Tatbestand und ist daher Tatfrage, die nach Massgabe von Art. 105 Abs. 1 BGG,
vorbehdltlich Art. 105 Abs. 2 BGG , von der Vorinstanz verbindlich beantwortet wird (E. 1
hievor). Demgegentiber handelt es sich bel der gebotenen Aufmerksamkeit um eine frei
Uberprifbare Rechtsfrage, soweit es darum geht, festzustellen, ob sich jemand angesichts
der jeweiligen tatséchlichen Verhaltnisse auf den guten Glauben berufen kann (vgl. BGE
122V 221 E. 3S. 223; SVR 2010 AIV Nr. 2 S. 3, 8C_269/2009 E. 4.2; erwahnte Urteile
SVR 2008 AHV Nr. 13 E. 4.2, 2007 EL Nr. 8 E. 2.2 und 2007 IV Nr. 13 E. 3.2).

E.3



Ausgangspunkt der Beurteilung der Gutgléubigkeit bildet die rechtskréftige Feststellung,
dass der BeschwerdefUhrer, anders als dies gegentiber der SUV A angegeben worden war,
im massgeblichen Zeitpunkt nicht als Unsel bststandigerwerbender bzw. Angestellter in der
FirmaA. tétig war und daher mangels V ersicherteneigenschaft keinen Anspruch
auf die bezogenen Leistungen der obligatorischen Unfallversicherung hatte. Zu prifenist,
ob der Beschwerdefuhrer sich der Unrechtmassigkeit des L eistungsaspekts bewusst war
oder bel der gebotenen Aufmerksamkeit hétte bewusst sein missen. Das kantonale Gericht
hat beides bejaht.

E.31

Die Bejahung des Unrechtsbewusstseins durch die Vorinstanz ist jedenfalls nicht als
offensichtlich unrichtig oder a's rechtsverletzend im Sinne von Art. 95 BGG zu betrachten.
Das ergibt sich schon daraus, dass sich der Beschwerdefihrer kurz vor dem Unfall als
Selbststéndigerwerbender bei einer Ausgleichskasse hatte registrieren und tberdies die

BV G-Freizigigkeitsd el stung hatte auszahlen lassen. Dies flhrte denn auch, nebst anderen
Aspekten, massgeblich zur Verneinung seines UV G-V ersichertenstatus (erwahntes Urtell
8C _752/2009 E. 4). Esist schon mit Blick auf diese eigenen Verhaltensweisen des
Beschwerdefihrers absolut unglaubhaft, wenn geltend gemacht wird, ihm sei der fehlende
Arbeitnehmer- und Versichertenstatus, und damit die Unrechtmassigkeit des

L el stungsbezugs, nicht bewusst gewesen.

E.3.2

Selbst wenn dies noch hétte bejaht werden kénnen, wére aufgrund der Gegebenheiten vom
Beschwerdefiihrer jedenfalls zu erwarten gewesen, dass er sich vor dem L eistungsbezug
Uber die Anspruchsberechtigung naher informiert oder zumindest dem Unfallversicherer die
doch besonderen Umstande angegeben hétte, damit dieser sie bei der Prifung der

L eistungsberechtigung hétte beriicksichtigen konnen. Das kantonale Gericht hat daher zu
Recht darauf erkannt, dass dem Beschwerdefiihrer bel Wahrung der gebotenen
Aufmerksamkeit die fehlende Anspruchsberechtigung bewusst geworden wére, was den
guten Glauben ebenfalls ausschliesst.

E.33

Die Einwande des Beschwerdefiihrers rechtfertigen keine andere Betrachtungsweise. Sie
vermdgen allesamt nicht die vorinstanzliche Beurteilung zu widerlegen, dass das
Unrechtsbewusstsein gegeben war. Erst recht gestatten die Vorbringen des
Beschwerdefiihrers nicht den Schluss, dass dieses Unrechtsbewusstsein bel der gebotenen
Aufmerksamkeit nicht vorgel egen hétte. Es kann, ohne dass die Einwande einzeln
abgehandelt werden miissten, auf die Uberzeugenden Erwédgungen im angefochtenen
Entscheid verwiesen werden.

E.34

Die offensichtlich unbegrindete Beschwerde ist im Verfahren nach Art. 109 Abs. 2 lit. a
und Abs. 3 BGG abzuweisen.

E.4

Dem Ausgang des Verfahrens entsprechend hat der Beschwerdefiihrer die Gerichtskosten
zu tragen ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen
Rechtspflege (im Sinne der vorlaufigen Befreiung von Gerichtskosten und der
unentgeltlichen Verbeistandung) wird infolge Aussichtslosigkeit der Beschwerde



abgewiesen (Art. 64 Abs. 1 und 2 BGG).
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