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Regeste

Unfallversicherung (Versicherungsverhdtnis, Kausalzusammenhang) | Unfallversicherung

Erwagungen

E.1

Mit der Beschwerde kann eine Rechtsverletzung nach Art. 95 f. BGG geriigt werden. Das
Bundesgericht wendet das Recht von Amtes wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ). Dennoch
pruft es - offensichtliche Fehler vorbehalten - nur die in seinem Verfahren beanstandeten
Rechtsméngel (Art. 42 Abs. 1f. BGG; BGE 13511 384 E. 2.2.1 S. 389). Im
Beschwerdeverfahren um die Zusprechung oder Verweigerung von Geldleistungen der
Unfallversicherung ist das Bundesgericht nicht an die vorinstanzliche Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts gebunden ( Art. 97 Abs. 2 und Art. 105 Abs. 3BGG).

E.21

Im Rickweisungsentscheid vom 5. Dezember 2011 erwog die Vorinstanz betreffend die
Folgen des Unfalls vom 9. August 1986 im Wesentlichen, das Gutachten des
Begutachtungsinstituts D. vom 12. Mé&rz 2009 und/oder der Observationsbericht
vom 6. April 2009 enthielten bezlglich der leistungszusprechenden Verfligung vom 4.
Dezember 2002 (vgl. Sachverhalt lit. A.a) keinen Revisionsgrund nach Art. 53 Abs. 1
ATSG . Auch die Voraussetzungen fur eine materielle Revision ( Art. 17 Abs. 1 ATSG)
seien nicht erflllt, weil eine blosse Neubewertung desim Wesentlichen gleich gebliebenen
medi zinischen Sachverhalts nicht zu einer Leistungsaufhebung fihren kdnne. Weiter
vermdge das Gutachten des Begutachtungsinstituts D. mit Blick auf die

dargel egten medizinischen Gegebenheiten - als Neubeurteilung eines seit der

L eistungszusprechung im Jahre 2002 unveranderten medizinischen Sachverhalts - nicht
zureichend zu belegen, dassim Zeitpunkt der Verfligung vom 4. Dezember 2002 keine
unfallkausalen Beschwerden mehr vorgelegen hétten; dies umso weniger, als die Gutachter
des Begutachtungsinstituts D. nicht alle medizinischen Grundlagen berticksichtigt
hatten. Eine medizinisch begriindete zweifellose Unrichtigkeit der urspriinglichen

L eistungsausrichtung nach Art. 53 Abs. 2 ATSG sei demnach nicht Gberwiegend
wahrscheinlich erstellt. Indessen wére die Adaquanz grundsétzlich bereitsim
Verfugungszeitpunkt am 4. Dezember 2002 aufgrund der damals einschlégigen
Rechtsprechung (damals BGE 117 V 359 bzw. 115V 133) zu prifen gewesen. Indem die
Badler die Adaquanz nicht geprift habe und auch keine Anhaltspunkte dafir bestiinden,
dass die Adaquanzprifung und -bejahung stillschweigend erfolgt sei, habe sie fur die

L eistungsgewahrung im Zentrum stehende Rechtsfragen nicht Gberprift. Damit stehe die
zweifellose Unrichtigkeit der Verflgung (als Wiedererwagungs-V oraussetzung) zur
Diskussion. Die Basler werde daher die Adaguanz der Folgen des Ereignisses vom 9.
August 1986 noch zu prifen haben. Der Unfall vom 22. Dezember 2002 (vgl. Sachverhalt



lit. A.b) habe erneute Beeintréchtigungen im HWS-Bereich ergeben. Im Fall der
Adaguanzbejahung hinsichtlich des bis zum Erlass der Verfiigung vom 4. Dezember 2002
eingetreten Sachverhalts waren die Folgen des Unfalls vom 22. Dezember 2002 in einem
separaten Revisionsverfahren ( Art. 17 ATSG ) abzuklaren. Wirde die Adaguanz beziglich
des Sachverhalts bis 4. Dezember 2002 verneint, wére zusétzlich die Leistungspflicht aus
dem Ereignis vom 22. Dezember 2002 zu prifen und zu verfigen. Die Sache sei zur
entsprechenden Neuprifung und Verfiigung an die Basler zurtickzuweisen. Diesen
Entscheid bestétigte das Bundesgericht mit Urteil 8C_37/2012 und 8C_87/2012.

E.22

Im strittigen Einspracheentscheid vom 30. April 2013 fuhrte die Basler aus, der Unfall vom
9. August 1986 sei im mittleren Bereich im Grenzbereich zu den leichten Ereignissen
einzustufen. Per 4. Dezember 2002 sei klar ein psychisches Beschwerdebild im
Vordergrund gestanden. Objektivierbare Beschwerden hétten nicht mehr vorgelegen.
Keines der Adaguanzkriterien nach BGE 115 V 133 sai erfullt gewesen, weshalb die
adaguate Unfallkausalitét der Beschwerden zu verneinen sei. Hinsichtlich des Unfalls vom
22. Dezember 2002 hétten per 31. Dezember 2003 keine objektivierbaren Befunde mehr
bestanden. An der HWS bestiinden keine auf diesen Unfall zuriickfUhrbaren Beschwerden.
Die Leistungen wirden deshalb per 31. Dezember 2003 eingestellt.

E.3

Streitig und zu prifen ist al's Erstes die Leistungspflicht der Basler aus dem Unfall vom 9.
August 1986.

E.31

Im hier angefochtenen Entscheid vom 12. November 2014 erwog die Vorinstanz als Erstes,
unzuléssig sei eine prozessuale Revision ( Art. 53 Abs. 1 ATSG ) der

lei stungszusprechenden Verfligung vom 4. Dezember 2002 gestiitzt auf das fur die IV
erstellte Gutachten der Kantonalen Psychiatrischen Klinik E. vom 15. August
1988. Denn bei zumutbarer Sorgfalt wére der Basler ohne Weiteres eine Kenntnisnahme
diese Gutachtens vor Verfuigungserlass vom 4. Dezember 2002 mdglich gewesen. Selbst
wenn ihre diesbeziigliche Sorgfalt als gentigend erachtet wirde, habe sie die im Rahmen
von Art. 53 Abs. 1 ATSG zu beachtenden Fristen (vgl. SYR 20121V Nr. 36 S. 140 E. 4.2
[9C_896/2011]; Urteil 8C_549/2012 vom 12. Dezember 2012 E. 3.1) nicht gewahrt. Denn
die Basler habe von diesem Gutachten spétestens seit der Zustellung des kantonalen
Entscheides vom 5. Dezember 2011 Kenntnis gehabt. Erst in der Beschwerdeantwort vom
8. Juli 2013 habe sie sich darauf im Rahmen der prozessualen Revision berufen, weshalb
weder die 90-tégige relative Frist seit Kenntnisnahme noch die absolute zehnjahrige Frist
seit der Verfugung vom 4. Dezember 2002 gewahrt seien. Deshalb kdnne offen bleiben, ob
dieses Gutachten vom 15. August 1988 Uiberhaupt revisionsrechtlich relevante Tatsachen
enthalte.

E.3.2

Die Basler wendet ein, inwiefern alfallige "Nachl&ssigkeiten" bel der
Sachverhaltsermittlung eine prozessuale Revision nach Art. 53 Abs. 1 ATSG ausschl 6ssen,
sel nicht ersichtlich. Auch mit Blick auf BGE 140 V 514 erscheine es fraglich, ob eine
prozessuale Revision tberhaupt einer Befristung unterliege. Zudem habe sie sich rechtzeitig
auf die prozessuale Revision berufen. Hierzu ist vorab festzuhalten, dass BGE 140 V 514
nicht die prozessuale Revision nach Art. 53 Abs. 1 ATSG , sondern die Wiederwagung



nach Art. 53 Abs. 2 ATSG betraf. Hievon abgesehen brauchen die Fragen der Befristung
der prozessualen Revision bzw. der Fristeinhaltung seitens der Basler nicht weiter gepruft
zu werden. Denn sie legt nicht substanziiert dar, inwiefern das Gutachten der Kantonalen
Psychiatrischen Klinik E. vom 15. August 1988 bezuglich der Verfiigung vom 4.
Dezember 2002 revisionsrechtlich relevante Tatsachen enthélt. Unzureichend ist ihr bloss
pauschaler Einwand, bel Kenntnis des psychischen Hintergrundes, wie er in diesem
Gutachten dargelegt worden sei, hétte sieim Dezember 2002 zweifellos sowohl die
natlrliche Kausalitét der geklagten Beschwerden wie auch deren Adaguanz aufgrund der
sog. Psychopraxis verneint.

E.41

Weiter erwog die Vorinstanz im hier angefochtenen Entscheid, zu prifen bleibe die Frage,
ob die Voraussetzungen fr eine Wiedererwdgung ( Art. 53 Abs. 2 ATSG ) der hinsichtlich
des Unfallsvom 9. August 1986 |ei stungszusprechenden V erfligung vom 4. Dezember 2002
erflillt seien. Nicht festgehalten werden kénne an ihrer Auffassung im
Ruckweisungsentscheid vom 5. Dezember 2011, dass eine zweifellose Unrichtigkeit ( Art.
53 Abs. 2 ATSG ) dieser Verfiigung vorliege, weil die Basler darin keine Adaguanzprufung
vorgenommen habe und auch keine Anhaltspunkte dafiir bestanden hétten, dass die
Adaguanzbejahung stillschweigend mitgedacht gewesen sei (vgl. E. 2.1 hievor). Dennin
der nicht publ. E. 3.2 des Urteils BGE 140 V 70 habe das Bundesgericht festgehalten, aus
dem Umstand, dass sich der Unfallversicherer in der urspringlichen Leistungsverfiigung
zur Voraussetzung des adaguaten K ausal zusammenhangs nicht explizit gedussert habe,
konne nicht geschlossen werden, dass er diese nicht gepruft hétte, sei er doch nicht
gehalten, seine Verfligung weiter zu begrtinden; vielmehr umfasse die Anerkennung der
Leistungspflicht implizit auch die daftir vorausgesetzte Bejahung der Adaquanz der
geklagten Beschwerden. Deshalb und weil der Entscheid vom 5. Dezember 2011 betreffend
die Frage nach der Wiedererwagung nicht in Rechtskraft erwachsen sei, sei diesbezliglich
eine ausnahmswei se Neubeurteilung der Frage nach der zweifellosen Unrichtigkeit der

L el stungszusprache vorzunehmen. Dies rechtfertige sich um so mehr, als durch die
nachtragliche abweichende Neubeurteilung die Rechtssicherheit nicht gefahrdet werde und
die Parteien keine Dispositionen im Vertrauen auf die urspringliche, nicht in Rechtskraft
erwachsene Beurteilung getroffen hatten. Zu prifen sei demnach geméss dem
letztgenannten Bundesgerichtsurteil, ob die Bejahung der natirlichen und adaguaten
Kausalitéat in der Verfigung vom 4. Dezember 2002 im Rahmen des bei samtlichen
Kriterien bestehenden Beurteilungsspielraums vertretbar gewesen sai; dies sei der Fall.

E.42

Als Erstesist festzuhalten, dass die Vorinstanz den natiirlichen Kausal zusammenhang
zwischen dem Unfall vom 9. August 1986 und den gesundheitlichen Beschwerden der
Versicherten im Rickweisungsentscheid vom 5. Dezember 2011 bloss unter dem
Blickwinkel der Wiedererwagung bzw. der zweifellosen Unrichtigkeit beurteilte und
bejahte (vgl. E. 2.1 hievor). In diesem Punkt wurde dieser Entscheid nicht angefochten (vgl.
Urteil 8C_37/2012 und 8C_87/2012), weshalb die Vorinstanz daran im Rahmen des hier
angefochtenen Entscheides gebunden war ( BGE 135 111 334 E. 2 S. 335; Urtell
8C_359/2010 vom 10. November 2010 E. 5.2). Hierin erwog sie demnach zu Recht, das
von der Basler neu angerufene Gutachten der Kantonalen Psychiatrischen Klinik

E. vom 15. August 2008 vermoge an diesem Ergebnis nichts zu andern.
Unbehelflich ist der pauschale Einwand der Basler, aus diesem Gutachten lasse sich nicht



ableiten, die Anerkennung der natirlichen Kausalitét der im Dezember 2002 noch
geklagten Beschwerden sei vertretbar gewesen.

E.43

Zu beurteilen ist weiter die Adaguanzfrage hinsichtlich des Unfalls vom 9. August 1986 per
Verflgungserlass am 4. Dezember 2002. Gemass dem vorinstanzlichen
Ruckweisungsentscheid vom 5. Dezember 2011 hatte die Basler diese Frage erstmalig und
uneingeschrankt zu prifen (vgl. E. 2.1 hievor). Auf die zu diesem Punkt von der
Versicherten erhobene Beschwerde trat das Bundesgericht mit Urteil 8C_37/2012 und
8C_87/2012 nicht ein. Zur Begruindung fuhrte es aus, ihre Beschwerde richte sich gegen die
vorinstanzliche Anordnung, die Basler habe die adaquate Unfallkausalitét ihrer
gesundheitlichen Beschwerden zu prifen bzw. zu klaren, ob mit Bezug auf die
leistungszusprechende V erfiigung vom 4. Dezember 2002 die
Wiedererwagungsvoraussetzungen erfillt seien. Die Versicherte werde die von ihr
beanstandeten Punkte auch spéter im Rahmen einer alfélligen Beschwerde gegen den
neuen Einspracheentscheid der Basler anfechten kdnnen. Auch diesbeziiglich war die
Vorinstanz mithin an ihren Rickweisungsentscheid vom 5. Dezember 2011 gebunden,
weshalb die Adaguanzfrage - entgegen ihrer geénderten Auffassung im hier angefochtenen
Entscheid (E. 4.1 hievor) - frel zu prifenist. In diesem Sinne ging die Basler in der
Verfligung vom 26. September 2012 bzw. im strittigen Einspracheentscheid vom 30. April
2013 vor und verneinte die Adaguanz der Beschwerden zum Unfall vom 9. August 1986
nach der Praxis zu den psychischen Unfallfolgen. Die Sache ist demnach an die Vorinstanz
zurtickzuweisen, damit sie die Adaguanzfrage hinsichtlich des Unfalls vom 9. August 1986
per 4. Dezember 2002 in tatséchlicher und rechtlicher Hinsicht frei prife und danach im
Sinnedesin E. 2.1 hievor Gesagten verfahre. Damit bleiben den Parteien alle Rechte,
insbesondere der doppelte Instanzenzug, gewahrt ( BGE 125V 413 E. 2¢ S. 417; Urteil
9C_154/2014 vom 3. September 2014 E. 2.2).

E.5

Die unterliegende Versicherte tragt die Verfahrenskosten ( Art. 66 Abs. 1 BGG ; BGE 137
V 210E. 7.1 S. 271).
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