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Erwagungen

E. 1

Die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten ( Art. 82 ff. BGG ) kann wegen
Rechtsverletzungen gemass den Art. 95 f. BGG erhoben werden. Gegenstand des
Verfahrens bildet eine Pramienforderung der SUVA und damit nicht eine Streitigkeit tber
die Zusprechung oder Verweigerung von Geldleistungen der Unfallversicherung.
Kognitionsrechtlich kommt daher die Ausnahmeregelung in den Art. 97 Abs. 2 und Art.
105 Abs. 3 BGG , wonach das Bundesgericht nicht an die vorinstanzliche Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts gebunden ist, nicht zum Zuge. Vielmehr legt das
Bundesgericht seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz festgestellt hat (
Art. 105 Abs. 1 BGG ), und kann eine - fir den Ausgang des V erfahrens entscheidende
(vgl. Art. 97 Abs. 1 BGG ) - Sachverhaltsfeststellung von Amtes wegen nur berichtigen
oder erganzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im
Sinne von Art. 95 BGG beruht ( Art. 105 Abs. 2 BGG ). Im Ubrigen wendet das Gericht das
Recht von Amtes wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ), prift indessen - unter Beachtung der
Begrindungspflicht in Beschwerdeverfahren ( Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG ) - nur die
erhobenen Rigen, sofern die rechtlichen Mangel nicht geradezu offensichtlich sind. Esist
nicht gehalten, wie eine erstinstanzliche Behorde alle sich stellenden Fragen - also auch
solche, die vor Bundesgericht nicht (mehr) aufgeworfen werden - zu untersuchen ( BGE
13311 249 E. 1.4.1 S. 254).

E.2

Bezuglich der gesetzlichen Regelung der Prémienzahlungspflicht von Arbeitgebern und
-nehmern in der obligatorischen Unfallversicherung ( Art. 91 UVG ) wird auf die
Ausfihrungen im angefochtenen Entscheid verwiesen. Die Unfallversicherungspramien
werden geméss Art. 92 Abs. 1 UVG in Promillen des versicherten Verdienstes festgesetzt
(Satz 1), welcher laut Art. 22 Abs. 2 UVV - von hier nicht interessierenden Ausnahmen
abgesehen - dem massgebenden L ohn nach der Bundesgesetzgebung tber die AHV
entspricht. Den unfallversicherungsrechtlichen Arbeitnehmerbegriff ( Art. 1 UVV ) und die
nach Gesetz und Rechtsprechung zu berticksichtigenden Kriterien bei der zur Bestimmung
des massgebenden L ohnes notwendigen Abgrenzung sel bststéndiger von unsel bststandiger
Erwerbstétigkeit ( Art. 5 Abs. 2 und Art. 9 Abs. 1 AHVG ) wurden vom kantonalen Gericht
ebenfalls zutreffend dargelegt. Insoweit ertibrigt sich eine Wiederholung. Dasselbe gilt
hinsichtlich des fir den Wechsel eines verfliigungsweise rechtskraftig festgel egten
Beitragsstatuts verlangten Riickkommenstitels der Wiedererwagung oder der prozessualen
Revision (Art. 53 Abs. 1und 2 ATSG ; vgl. BGE 121V 1E. 6 S. 4f1.).

E.3



Der Beschwerdefuhrer ist al's Privatperson berechtigt, in eigenem Namen gegen den
kantonalen Entscheid vom 18. Oktober 2011 Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen
Angelegenheiten zu fihren, obwohl er im vorinstanzlichen Verfahren nicht als Partei
aufgetreten ist. Immerhin hat er von der ihm als Beigeladenem eingeraumten M oglichkeit
zu einer Stellungnahme Gebrauch gemacht. Insofern hat er vor der Vorinstanz doch am
Verfahren teilgenommen ( Art 89 Abs. 1 lit. aBGG ). Auch ist er durch den angefochtenen
Entscheid besonders bertihrt ( Art. 89 Abs. 1 lit. b BGG ) und hat ein schutzwirdiges
Interesse an dessen Aufhebung oder Anderung ( Art. 89 Abs. 1 lit. ¢ BGG ), muss er unter
anderem doch, wirde das vorinstanzliche Urteil geschiitzt, fir die Pramien fur die
Nichtberufsunfallversicherung aufkommen ( Art. 91 Abs. 2 UVG).

E.41

Die Vorinstanz liess die Frage, ob die Zul&ssigkeit eines Wechsels des Beitragsstatuts des
Beschwerdefihrers vom Vorliegen eines Ruickkommenstitels (Wiedererwagung oder
prozessual e Revision) abhénge, offen, da sie die Voraussetzungen der zweifellosen
Unrichtigkeit eines Verzichts auf eine Pramienerhebung durch die SUV A zufolge
selbststandiger Erwerbstatigkeit des Beschwerdefiihrers und der erheblichen Bedeutung der
Berichtigung eines solchen Verzichts ohnehin als erfiillt und damit den Riickkommenstitel
der Wiedererwégung im Sinne von Art. 53 Abs. 2 ATSG als gegeben erachtete.

E.42

Die Beschwerdefiihrer wenden ein, nachdem die SUV A selbst und auch die fur die

AHV -rechtliche Beitragserhebung zustéandigen Behorden Uber Jahre hinweg von
selbststandiger Erwerbstatigkeit ausgegangen seien, konne die SUV A nicht plétzlich das
Beitragsstatut fur die Jahre 2006 bis 2008 andern; dies umso weniger, alsdie
Ausgleichskasse des Kantons Zirich den Beschwerdefiihrer weiterhin als

Sel bststandigerwerbenden behandle.

E.43

Die Darstellung in der Beschwerdeschrift, wonach nicht nur die SUVA, sondern auch die
mit der Beitragserhebung nach AHV G betraute Ausgleichskasse einen Wechsel des
Beitragsstatuts vorgenommen und L etztere paritétische Beitrage einverlangt habe, die
Vorinstanz den diesbeziiglichen Einspracheentscheid vom 19. Juli 2011 jedoch as nichtig
erklart und aufgehoben habe, sodass die Ausgleichskasse bel der Beitragserhebung
nunmehr anders als die SUV A bei der Pramienerhebung nach wie vor von selbststéndiger
Erwerbstétigkeit des BeschwerdefUihrers ausgehe, ist unzutreffend oder zumindest
irrefUhrend. Wie dem - Gber Internet unter www.sozial versicherungsgericht.zh.ch
abrufbaren - Entscheid AB.2011.00050 der Vorinstanz vom 18. Oktober 2011 zu
entnehmen ist, hat diese den dort angefochtenen Einspracheentscheid der Ausgleichskasse
zwar asnichtig erklart, dies aber nicht aus materiellrechtlichen Griinden, sondern einzig
wegen ungenauer, eine prazise | dentifizierung des Entscheidadressaten nicht erlaubender
Parteibezeichnung, was als schwerwiegender formellrechtlicher Mangel gesehen wurde, der
die Nichtigkeit des angefochtenen Erlasses zur Folge habe. Unter Aufhebung desselben
wurde vorgesehen, die Sache nach Eintritt der Rechtskraft an die Verwaltung zu
Uberweisen, damit diese Uber die erhobene Einsprache neu entscheide. Damit aber stand das
AHV -rechtliche Beitragsstatut bis zum Erlass des hier zur Diskussion stehenden kantonalen
Entscheids im Unfallversicherungsbereich am 18. Oktober 2011 noch gar nicht fest, sodass
nicht gesagt werden kann, die Ausgleichskasse behandle den Beschwerdefiihrer weiterhin



als Selbststandigerwerbenden, woran sich auch die SUVA halten misse. Immerhin hatte die
Ausgleichskasse beabsichtigt, aufgrund der von der SUV A durchgefiihrten Betriebsrevision
gleich wie die SUVA von unselbststéandiger Erwerbstétigkeit des Beschwerdefihrers
auszugehen und das dabel erhaltene Entgelt dementsprechend als massgebenden Lohn zu
qualifizieren. Dass es diesbeziglich inzwischen zu einem rechtskréftigen Entscheid
gekommen wére, wird in der Beschwerde nicht behauptet. Aus den friiheren, noch auf
selbststandige Erwerbstétigkeit hinauslaufenden Verfiigungen der Ausgleichskasse vom 29.
Mérz und 20. Juli 2010 I&sst sich bezliglich des Beitragsstatuts in den Jahren 2006 bis 2008
jedenfalls nichts ableiten, da vollig unsicher ist, inwiefern diese | etztlich Bestand haben
werden. Dies umso weniger, as die Vorinstanz den hier angefochtenen
unfallversicherungsrechtlichen Entscheid - nicht zuletzt im Hinblick auf einen alfalligen
Koordinationsbedarf - auch der Ausgleichskasse zugestellt hat, damit sieim Lichte des
darin beschlossenen V erfahrensausganges prfe, ob ein Riickkommenstitel auch beziglich
eines bereits rechtskréftig verfiigten AHV-Beitragsstatuts gegeben sei. Im Ubrigen l&sst
sichausArt. 1 AHVYV (recte: UVV), gemass welchem als Arbeitnehmer gilt, wer eine

unsel bststandige Erwerbstatigkeit im Sinne der Bundesgesetzgebung Uber die AHV auslbt,
ohnehin nicht ableiten, dass die SUVA an die AHV-rechtliche Qualifikation gebunden wére
und davon - selbst wenn diese a's offensichtlich unrichtig erscheint - nicht abweichen diirfte
(vgl. RKUV 1992 Nr. U 155 S. 254 f. und PETER FORSTER, AHV-Beitragsrecht, Zurich
2007, S. 95 N. 92, je mit Hinweisen). Diese Argumentation wird denn in der
Beschwerdeschrift auch nicht weiter begriindet.

E.51

Die Prufung der fir und gegen die Anerkennung einer selbststandigen Erwerbstétigkeit
sprechenden Kriterien fUhrte die Vorinstanz zum Schluss, dass das bisherige Absehen von
einer Beitrags- resp. Pramienerhebung durch die mit der Durchsetzung des AHV G
betrauten Behdrden einerseits und im Unfallversicherungsbereich durch die SUVA
andererseits auf der Annahme beruhten, die von der Einzelfirma des BeschwerdefUhrers fir
die Beschwerde fuhrende Firma erbrachten L e stungen seien a's selbststéndige
Erwerbstétigkeit zu qualifizieren. Diese Ausgangslage erachtete sie als zweifellos unrichtig
im Sinne von Art. 53 Abs. 2 ATSG , weshalb es der SUV A nicht habe verwehrt sein
konnen, auf ihre frihere Beurteilung zuriickzukommen und neu von einer unselbststéndigen
Erwerbstétigkeit auszugehen.

E.5.2

Diese Betrachtungsweise ist Ergebnis der vorinstanzlichen Gewichtung der konkreten
Umsténde und deren rechtlichen Subsumtion. Die Vorinstanz hat die Gesichtspunkte, die
ihrer Auffassung nach tUberwiegend fir das Vorliegen unselbststéandiger Erwerbstétigkeit
des Beschwerdef Uihrers sprechen, ausfuhrlich dargelegt. Das Bundesgericht kann insoweit
nicht eine eigene Beurteilung an die Stelle derjenigen der Vorinstanz setzen, sondern hat
einzig zu prufen, ob dem Entscheid des kantonalen Gerichts eine Bundesrechtswidrigkeit
anhaftet oder ob dieser allenfalls auf Sachverhaltsfeststellungen basiert, die als
offensichtlich unrichtig zu bezeichnen wéaren und den V erfahrensausgang massgeblich
beeinflusst haben (vgl. E. 1 hievor). Auf die beschwerdefihrerische Argumentation,
wonach die SUV A das Beitragsstatut als Selbststéndigerwerbender nur wechseln dirfe,
wenn sie Uber einen entsprechenden Rickkommenstitel im Sinne von Art. 53 ATSG
verflige, braucht nicht eingegangen zu werden, wenn die vorinstanzliche Auffassung,
wonach die Wiedererwagungsvoraussetzungen der zweifellosen Unrichtigkeit der



beitragsrechtlichen Erfassung als Selbststéndigerwerbender und der erheblichen Bedeutung
einer diesbeziiglichen Berichtigung einer letztinstanzlichen Uberprifung unter diesen
Aspekten standzuhalten vermag ( Art. 53 Abs. 2 ATSG).

E.53

Samtliche der von den Beschwerdeftihrern erhobenen Einwande lassen den kantonaen
Entscheid, welcher den der Vorinstanz zukommenden Beurteilungsspielraum nicht
Uberschreitet, nicht as rechtswidrig erscheinen und auch eine offensichtlich unrichtige
Sachverhaltsfeststellung, welche Auswirkungen auf den Ausgang des Verfahrens hétte
zeitigen konnen, ist nicht ersichtlich. Der angefochtene Entscheid halt sich im Rahmen der
der Vorinstanz zustehenden Beurteilungskompetenz.

E.53.1

So mag es zwar zutreffen, dass die vorinstanzliche (Einzel-) Richterin fé schlicherweise
angenommen hat, der BeschwerdefUhrer habe in seiner Buchhaltung keine Zahlungen von
M ehrwertsteuern aufgefiihrt und demnach auch keine solchen geleistet. Soweit in diesem
Punkt tatsachlich eine fehlerhafte Sachverhaltsfeststellung im Sinne einer aktenwidrigen
Interpretation der Buchhaltung auszumachen ist, liegt zumindest kein fir den Ausgang des
vorinstanzlichen Verfahrens entscheidender Mangel vor. Wie bereits im angefochtenen
Entscheid dargelegt worden ist, bildet die Entrichtung von Mehrwertsteuern héchstens ein
Indiz fUr eine organisatorische Unabhangigkeit (Urteil U 480/00 des seinerzeitigen
Eidgendssischen Versicherungsgerichts [seit 1. Januar 2007: I. und 1. soziarechtliche
Abteilungen des Bundesgerichts] vom 18. Dezember 2001 E. 3d). Fir das Vorliegen einer
selbststandigen Erwerbstétigkeit stellt sie aber kein ausschlaggebendes Kriterium dar. Will
der Beschwerdefiihrer nach aussen al's Selbststéndigerwerbender auftreten, entspricht es
einer logischen Konsequenz, dass er sich al's mehrwertsteuerpflichtig ausgibt. Zuverlassige
Schlisse auf den effektiven Charakter seiner Téatigkeit aus beitragsrechtlicher Sicht lassen
sich daraus nicht ziehen.

E.53.2

K eine ausschlaggebende Bedeutung kann dem Umstand beigemessen werden, dass der
Beschwerdefiihrer vor der Griindung der ebenfalls Beschwerde fuhrenden Firma fir
mehrere verschiedene Auftraggeber Arbeiten ausgefihrt hat und seine Stellung als
Selbststandigerwerbender damal's all seits anerkannt worden ist. Dies schliesst nicht aus,
dasser - wiedie SUVA inihrer der Vorinstanz eingereichten Stellungnahme vom 9. August
2010 zur Eingabe des von der V orinstanz beigeladenen heutigen Beschwerdefiihrers vom
17. Mai 2010 aufgezeigt hat - in einem spéteren Zeitpunkt praktisch ausschliesslich noch
fur die neu gegrindete, heute Beschwerde fuhrende Firma, wo er as
Verwaltungsratsprasident, Hauptaktiondr und Geschéaftsfuhrer amtet, tétig geworden und
insoweit neu als unselbststéndig Erwerbender zu qualifizieren ist. Inwiefern mit einer
friheren Behandlung als Sel bststéndigerwerbender ein schitzenswertes Vertrauen
geschaffen worden sein sollte, das einer abweichenden Qualifizierung aufgrund geanderter
V erhaltnisse entgegenstehen wirde, ist nicht ersichtlich.

E.533

Nicht gefolgt werden kann dem Einwand, der Begriff der zweifellosen Unrichtigkeit im
Sinnevon Art. 53 Abs. 2 ATSG sal falsch ausgel egt worden; nachdem sowohl die
AHV-Ausgleichskasse als auch die SUVA den Beschwerdefihrer wiederholt als

Sel bststéndigerwerbenden erfasst hatten, konne dies spéter nicht als zweifellos unrichtig



qualifiziert werden. Mit dieser Argumentation lassen die Beschwerdefiihrer ausser Acht,
dass der Ruckkommenstitel der Wiedererwagung wegen zweifelloser Unrichtigkeit in aller
Regel gerade dann zum Zuge kommt, wenn eine Behorde einen eigenen friheren Entscheid
anders beurtellt.

E.534

Weiter wird geltend gemacht, der Beschwerdeflihrer habe bel der Beschwerde flihrenden
Firmanebst einer Burordumlichkeit auch einen Lagerraum gemietet und trage mit den
damit verbundenen, regelméassig anfallenden Mietzinsverpflichtungen ein auf selbststéndige
Erwerbstétigkeit hinwei sendes Unternehmerrisiko. Angesichts der eher geringfuigigen Hohe
dieser auch ohne Arbeitserfolg erwachsenden Unkosten |asst es sich weder rechtfertigen,
von erheblichen Investitionen zu sprechen, noch kann von einem zwingend eine
selbststandige Erwerbstétigkeit indizierenden Geschéftsrisiko gesprochen werden. Auch
darin, dass die Vorinstanz diesen Aufwanden und dariiber hinaus noch geltend gemachten,
nicht ndher bezei chneten Versicherungsprémien nicht die von den Beschwerdefihrern
postulierte Bedeutung beigemessen hat, sondern im Hinblick auf die wirtschaftliche
Verflechtung des Beschwerdeftihrers mit dem von ihm geleiteten Betrieb sogar ein
"Konstrukt im Dienste der beitrags- und steuerrechtlichen Optimierung" in Betracht
gezogen hat, kann keine Rechtsverletzung erblickt werden.

E.535

Ebenso wenig schliessen die angeblich stark schwankenden Honorarertrége die Annahme
unsel bststandiger Erwerbstétigkeit zwingend aus, sodass der V orinstanz insoweit eine
rechtswidrige Beurteilung vorzuwerfen wére.

E.5.3.6

Soweit die Beschwerdeflhrer der Vorinstanz eine Verletzung des rechtlichen Gehdrs und
der gesetzlichen Abklarungspflicht sowie eine willkirliche Sachverhaltswirdigung
vorwerfen, liegen keine hinreichend spezifizierten Ausfiihrungen vor, sprechen sie doch nur
pauschal von Elementen, die nicht im Sinne der genannten Kritikpunkte Berticksichtigung
gefunden hétten, ohne diese "Elemente" konkret zu bezeichnen. Darauf kann nicht
eingegangen werden.

E.6

Das Gesuch um aufschiebende Wirkung der Beschwerde wird mit heutigem Urteil
gegenstandsl os.

E.7

Die Gerichtsosten ( Art. 65 Abs. 2 und 3 lit. b BGG ) sind von den unterliegenden
Beschwerdefiihrern unter solidarischer Haftbarkeit je zur Halfte zu tragen ( Art. 66 Abs. 1
und 5 BGG).
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