BGer 8C 911/2011 vom 4. Juli 2012

Bundesgericht, 2012-07-04, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bger_ 8C 911 2011
FR: TF 8C 911/2011 du 4 juillet 2012

IT: TF8C 911/2011 del 4 luglio 2012

Regeste

Unfallversicherung (Kausa zusammenhang; unentgeltliche Rechtspflege) |
Unfallversicherung

Erwagungen

E.1l

Die Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann wegen Rechtsverletzungen
gemass den Art. 95 f. BGG erhoben werden. Im Beschwerdeverfahren um die Zusprechung
oder Verweigerung von Geldleistungen der Militér- oder der Unfallversicherung ist das
Bundesgericht - anders alsin den tbrigen Sozialversicherungsbereichen (Art. 97 Abs. 1,
Art. 105 Abs. 1 und 2 BGG) - nicht an die vorinstanzliche Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts gebunden ( Art. 97 Abs. 2 und Art. 105 Abs. 3BGG). Es
wendet das Recht von Amtes wegen an (Art. 106 Abs. 1 BGG ) und ist weder an diein der
Beschwerde geltend gemachten Argumente noch an die Erwégungen der Vorinstanz
gebunden. Es kann eine Beschwerde aus einem anderen als dem angerufenen Grund
gutheissen und es kann eine Beschwerde mit einer von der Argumentation der V orinstanz
abwel chenden Begrindung abweisen ( BGE 134V 250 E. 1.2 S. 252 mit Hinweisen).

E.2

Die Beschwerdefihrerin hat |etztinstanzlich verschiedene Dokumente al's Beweismittel
eingereicht, welche dem kantonalen Gericht noch nicht vorlagen. Neue Tatsachen und
Beweismittel durfen indessen im bundesgerichtlichen Beschwerdeverfahren - auch im
Rahmen von Art. 105 Abs. 3 BGG (vgl. E. 1 hievor) - nur so weit vorgebracht werden, als
erst der Entscheid der Vorinstanz dazu Anlass gibt ( Art. 99 Abs. 1 BGG ; BGE 135V 194
E. 2f.S. 196 ff., SYR 2010 UV Nr. 17 S. 63 E. 4 [8C_239/2008]). Letzteresist von der ein
Novum einbringenden Partei ndher darzulegen (Urteil 8C_214/2011 vom 20. Juni 2011 E. 4
mit Hinweisen), was die Beschwerdefthrerin jedoch nicht getan hat.

E.31

Beschwerdewel se beantragt wird nicht eine konkrete L eistung, sondern einzig der Erlass
eines neuen Entscheids durch eine der Vorinstanzen nach Durchfihrung zusétzlicher
Abkléarungen. In verschiedener Hinsicht beanstandet wird dabei die medizinische
Aktenlage, auf welcher die verfugte und vorinstanzlich bestétigte L el stungseinstellung
beruht.

E.32

Diefir die Beurteilung der zur Diskussion stehenden L ei stungsanspriiche massgebenden
gesetzlichen und von der Rechtsprechung weiter entwickelten Grundlagen dazu hat das
kantonale Gericht sowohl in materiell- als auch in formell-, namentlich bewei srechtlicher



Hinsicht zutreffend dargelegt, worauf verwiesen wird. Es betrifft dies insbesondere die
Anspruchsvoraussetzungen des naturlichen und des (kumulativ erforderlichen) adaquaten
Kausal zusammenhanges zwischen versichertem Unfallereignis und eingetretenem Schaden
(BGE 129V 177 E. 3 S. 181 ff. mit Hinweisen) sowie das nach Ablauf einer gewissen Zeit
in Betracht zu ziehende Dahinfallen der Unfallkausalitét noch bestehender Beschwerden
und die diesfalls zu beachtende Beweislage (vgl. RKUV 2000 Nr. U 363 S. 45 E. 2 mit
Hinweis).

E.41

Das kantonale Gericht hat die vorhandene umfassende medizinische Dokumentation einer
einlasslichen, grundlichen Prifung unterzogen und ist dabei zum Schluss gelangt, dass sich
angesichts der ein vollstandiges Bild vermittelnden und eine zuverlassige Beurteilung
erlaubenden Aktenlage die Einstellung der Versicherungsleistungen auf den 26. August
2009 nicht beanstanden liesse. Als aufgrund der medizinischen Aktenlage erstellt erachtete
es insbesondere, dass der Gesundheitszustand, wie er sich ohne Unfall entwickelt hétte
(Status quo sine), spatestens im August 2009 wieder erreicht worden und die nattirliche
Unfallkausalitét der noch vorhandenen Beschwerden demnach zu verneinen sei. Von
welteren medizinischen Untersuchungen dirfe in antizipierter Bewel swirdigung abgesehen
werden.

E.42

Nachdem die nattirliche Unfallkausalitét der noch bestehenden Behinderungen als nicht
gegeben erachtet worden war, finden sich im angefochtenen Entscheid auch Uberlegungen
zur Uberdies - selbst nach der in BGE 134 V 109 prézisierten Schleudertrauma-Praxis -
fehlenden adaguaten Kausalitét. Ausgehend von einem mittel schweren, im Grenzbereich zu
den leichten Fallen liegenden Ereignis erkannte das kantonale Gericht, dass die
massgebenden Adaguanzkriterien nicht in hinreichend gehaufter oder ausgepragter Weise
erflllt seien, namentlich nicht von einer besonderen Art und Schwere der erlittenen
Verletzungen ausgegangen werden konne.

E.51

Ob die von der Vorinstanz ausfuhrlich begriindete Verneinung der nattrlichen
Unfallkausalitét der geklagten Beschwerden ohne die beschwerdewei se beantragten

bewei smassigen Weiterungen einer bundesgerichtlichen Uberprifung standzuhalten
vermag, kann dahingestellt bleiben. Die Zirich hat schon inihrer Verfligung vom 14.
Januar und im Einspracheentscheid vom 10. Juni 2010 ausgefihrt, weshalb die Frage nach
der Adaguanz der angegebenen Gesundheitsschaden zu verneinen ist, was schliesslich im
nunmehr angefochtenen kantonalen Entscheid vom 31. Oktober 2011 bestatigt wurde.
Erweist sich die Beurteilung dieses Teilaspektes als korrekt, ertibrigt sich eine Klarung der
natUrlichen Kausalitét, daes sich bel der natirlichen und der adaquaten Kausalitéat um
Erfordernisse handelt, die kumulativ erfullt sein miissen, um eine Leistungspflicht des
Unfallversicherers begriinden zu kénnen ( BGE 129V 177 E. 3.3 S. 181 1.). Diesfalls kann
praxisgemass auf weitere Beweisvorkehren zur natiirlichen Kausalitét verzichtet werden
(SVR 1995 UV Nr. 23 S. 67 E. 3c; Urteil 8C_575/2011 vom 6. Mérz 2012 E. 4 mit
Hinweis).

E.521

Die Beschwerdeftihrerin erachtet den Sachverhalt al's ungentigend abgeklart und halt den
Untersuchungsgrundsatz als durch die Vorinstanz verletzt. Die Diagnosen der



behandelnden Arzte und der Gutachter, auf welche sich das kantonale Gericht stiitze, seien
nicht identisch. Ebenso wiirden sie hinsichtlich der attestierten Arbeitsfahigkeit divergieren.
Bei sich widersprechenden Arztberichten misse ein Gerichtsgutachten angeordnet werden.
Sie stiitzt sich dabei insbesondere auf neu aufgelegte Akten, die aber - wie bereitsin
Erwégung 2 ausgefuhrt - letztinstanzlich keine Beachtung finden kdnnen.

E.522

Die von der Versicherten geforderten Bewelsvorkehren sind indessen nur durchzuftihren,
wenn hinreichende Anhaltspunkte fir einen entsprechenden Abklarungsbedarf vorliegen.
Solche geltend zu machen hat die Beschwerdefiihrerin jedoch angesichts der sich
gleichermassen stellenden Frage nach dem adaquaten Kausalzusammenhang unterlassen.
Sie hat mit keinem Wort begriindet, inwiefern der von der Unfallversicherung und der
Vorinstanz eindeutig verneinte adaquate Kausal zusammenhang ihres Erachtens gegeben
sei. Nachdem die erfolgten Erhebungen keinerlei Hinweise auf allenfalls erfillte
Adaguanzkriterien ergeben und das kantonale Gericht damit das Fehlen adaguater
Unfallfolgen als erwiesen betrachten durfte, wére es auch hier Sache der
Beschwerdefiihrerin gewesen, diese Annahme zu widerlegen. Dazu gentigt es nicht, in der
blossen Hoffnung, weitere Abkl&rungen kénnten neue Erkenntnisse zutage fordern, die
Aktenlage als unzureichend zu kritisieren.

E.6

Die BeschwerdefUhrerin l&sst im Weiteren beantragen, das kantonale Gericht sei zu
verpflichten, ihr fUr das vorinstanzliche Verfahren die unentgeltliche Rechtspflege zu
gewahren. Mit Verwels auf das Urteil des Bundesgerichts 1P.345/2004 vom 1. Oktober
2004 halt sie das aus Art. 29 Abs. 1 der Bundesverfassung (BV) abgeleitete Fairnessgebot
fur verletzt, weil die Vorinstanz erst nach Durchfihrung der mtindlichen Verhandlung Gber
das entsprechende Gesuch entschieden hat.

E.6.1

Nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung ist die Beurteilung eines Gesuchs um
unentgeltliche Rechtspflege zusammen mit dem Endentscheid bzw. im Rahmen der
Kostenregelung in denjenigen Fallen nicht zu beanstanden, in denen das Gesuch mit der
Eingabe in der Hauptsache verbunden wird und keine weiteren Vorkehren des
Rechtsvertreters erforderlich sind. Anders verhélt es sich aber, wenn der Rechtsvertreter
nach Einreichung des Gesuchs gehalten ist, weitere Verfahrensschritte zu unternehmen. In
diesen Fallen ist es unabdingbar, dass die Behorden Uber das Gesuch umgehend
entscheiden, damit Klient und Rechtsvertreter sich tUber das finanzielle Verfahrensrisiko
Klarheit verschaffen kénnen, bevor der Gesuchsteller weitere, in erheblichem Masse
Kosten verursachende prozessual e Schritte unternimmt (Urteile 2D_3/2011 vom 20. April
2011 E. 2.4; 4A_20/2011 vom 11. April 2011 E. 7.2.2; 9C_463/2009 vom 8. Juli 2009
E.3.3.3; 4P.300/2005 vom 15. Dezember 2005 E.3.1; 1P.345/2004 vom 1. Oktober 2004
E.4.3). Vorliegend falt dieshbezliglich ins Gewicht, dass die Beschwerdefihrerin nach
Einreichung der Beschwerde von der Vorinstanz zu mehreren weiteren prozessualen
Schritten aufgefordert wurde, namentlich wurde sie zu einer mundlichen Verhandlung
vorgeladen und danach zur Einreichung von Unterlagen zur Bedurftigkeit aufgefordert.
Soweit somit die unentgeltliche V erbei standung ab der miindlichen Verhandlung
verweigert wurde, ist diesim Lichte des Ausgeftihrten daher nicht zulassig.

E.6.2



Obige Argumentation deckt den Aufwand des Anwalts bis zur miindlichen Verhandlung
nicht. Diesbeziiglich ging die Beschwerdefiihrerin - wie bei jedem Gesuch um
unentgeltliche Verbeisténdung - das Risiko ein, diese nicht zu erhalten. Die Vorinstanz hat
das Gesuch mangels Bedurftigkeit abgel ennt. Die BeschwerdefUhrerin rigt diesbeziiglich
einzig die fehlende Berticksichtigung der Verzinsung und Abzahlung der geltend
gemachten Schulden im Umfang von rund Fr. 600.- im Monat. Das kantonal e Gericht hat
sein Vorgehen damit begrindet, dass Abzahlungsraten nur zu berticksichtigen sind, wenn
die geltend gemachten Zahlungen Abzahlungsvertrage fir Kompetenzstiicke betreffen, und
dass die Beschwerdefuhrerin dies weder vorgebracht, noch belegt habe. Geméss standiger
Rechtsprechung des Bundesgerichts sind Verpflichtungen zu Abzahlung eines
(Bank-)Kredits zu berticksichtigen, soweit es sich um Ausgaben fir den laufenden

L ebensunterhalt der Familie handelt (Urteil 9C_617/2009 vom 25. Januar 2010 E. 6.2.2,
SVR 2007 AHV Nr. 7, H 27/05 E. 4.1.4; Urteil 2P.90/1997 vom 7. November 1997 E. 3d).
Beschwerdeweise wird nur grundsétzlich die Nichtberticksichtigung der Raten bemangelt,
hingegen nicht vorgebracht oder gar belegt, wofur die geltend gemachten Kredite
eingegangen worden waren. Das kantonale Gericht hat die unentgeltliche V erbeisténdung
diesbeziiglich daher zu Recht abgewiesen.

E.7

Die Kosten des Verfahrens sind im Ausmass des Unterliegens von der Beschwerdefihrerin
zu tragen ( Art. 66 Abs. 1 BGG ), im Ubrigen - betreffend der teilweisen Nichtgewahrung
der unentgeltlichen Verbei stdndung durch die Vorinstanz - vom Kanton Zirich. Dem
Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege fur das letztinstanzliche Verfahren ist infolge
Aussichtslosigkeit der Beschwerde in der Hauptsache nicht stattzugeben ( Art. 64 Abs. 1
und 2 BGG ). Hinsichtlich des Antrags auf Gewahrung der unentgeltlichen Verbeistdndung
im kantonalen Verfahren war die Beschwerde zwar - teilweise - nicht aussichtsos (E. 6.1).
Diesbeztiglich obsiegt die Beschwerdefihrerin aber, womit das Gesuch in diesem Umfang
gegenstandslosist.
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