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Regeste
Unfallversicherung (Arbeitsfahigkeit; Invalidenrente) | Unfallversicherung

Erwagungen

E.1

Die Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten (Art. 82 ff. BGG ) kann wegen
Rechtsverletzungen gemass den Art. 95 f. BGG erhoben werden. Im Beschwerdeverfahren
um die Zusprechung oder Verweigerung von Geldleistungen der Militér- oder der
Unfallversicherung ist das Bundesgericht - anders alsin den dbrigen
Soziaversicherungsbereichen (Art. 97 Abs. 1, Art. 105 Abs. 1 und 2 BGG) - nicht an die
vorinstanzliche Feststellung des rechtserheblichen Sachverhaltes gebunden ( Art. 97 Abs. 2
und Art. 105 Abs. 3BGG).

E.2

Richtig dargelegt hat das kantonale Gericht die fir die Beurteillung der streitigen
L eistungsanspriiche massgebenden gesetzlichen Bestimmungen und die dazu von der
Rechtsprechung weiter konkretisierten Grundlagen. Darauf wird verwiesen.

E.3

Bemangelt wird im bundesgerichtlichen Beschwerdeverfahren zunachst der Invaliditétsgrad
von 20 %, aufgrund dessen die Suva eine Rente zugesprochen hat.

E.31

Geltend gemacht wird dabel insbesondere, dass die Abkl&rungen des medizinischen
Sachverhaltes ungentigend gewesen seien, indem trotz berechtigter Zweifel an der
Aussagekraft der kreisérztlichen Beurteillung durch den Neurochirurgen med. pract.

B. vom 19. Januar 2016 ohne weitere Erhebungen auf diese abgestellt wurde.

E.311

Das kantonale Gericht hat die ihm zur Verfigung stehenden arztlichen Unterlagen einer
ausfuhrlichen und grindlichen Prifung unterzogen. In Wirdigung derselben hat es sich der
auch von der Suva angenommenen 100%igen Arbeitsfahigkeit in einer leidensangepassten
Tatigkeit angeschlossen. Bel einer solchen Arbeit soll die rechte Hand wegen ausgepragter
Berthrungs- und Schmerzempfindlichkeit nicht oder nur sehr beschrénkt als Stitze
einsetzbar sein. Dagegen wendet die Beschwerdefthrerin ein, well der Kreisarzt med. pract.
B. den Erkenntnissen des von ihr konsultierten Facharztes fir Rheumatol ogie und
Innere Medizin, Dr. med. C. , hicht gentigend Beachm ung geschenkt habe, hétten
sich an der Zuverlassigkeit der kreisarztlichen Folgerungen Zweifel einstellen missen.
Rechtsprechungsgemass hétten diese zu weiteren Abklarungen fihren missen (135 V 465



E. 4 S. 467 ff., 122V 157 E. 1d S. 162). Deren Unterbleiben stelle eine Verletzung des
Untersuchungsgrundsatzes und der Beweiswirdigungsregeln dar.

E.3.1.2
Entgegen der Argumentation der Beschwerdefthrerin trifft es nicht zu, dass die
Erklarungen des Dr. med. C. Anlass zu weiteren Abklarungen hatten geben

mussen. Ein Abstellen auf den Kreisarztbericht vom 19. Januar 2016 war nicht
ausgeschlossen, well Zweifel vorlagen, welche zeit- und kostenintensive Weiterungen der
Sachverhaltserhebung hétten rechtfertigen kdnnen. Nicht jeder auch noch so minime
Zweifel an Beurteilungen versicherungsinterner Arzte steht in einem verniinftigen und
tragbaren Verhaltnis zu deswegen allenfalls ins Auge gefassten medizinischen Vorkehren,
welche unter Umstanden doch mit erheblichen Kosten verbunden sein kénnen. Das von Dr.
med. C. nebst anderen - darunter auch unfallfremden - Befunden primér
thematisierte und unbestrittenermassen unfallkausale Complex Regional Pain Syndrome
Typ | (CRPSI, friher auch: Morbus Sudeck) war von med. pract. B. nicht etwa
verkannt oder ganzlich ausser Acht gelassen worden, sondern hat auch in dessen
Kreisarztbericht vom 19. Januar 2016 Berlcksichtigung gefunden. Dieser Rapport gentigt
den Anforderungen der Rechtsprechung an die Beweistauglichkeit &rztlicher Berichte (
BGE 134V 231 E. 5.1 S.232; 125V 351 E. 3 S. 352 ff.) in jeder Hinsicht und wurde
deshalb von der Vorinstanz mit Recht auch als schliissig und begriindet betrachtet. Wenn
Kreisarzt med. pract. B. Arbeiten mit der rechten Hand al's nicht zumutbar
erachtete, ist nicht recht einzusehen, was die Beschwerdeftihrerin dartiber hinaus von
aufwéndigen weiteren Untersuchungen noch erwartet. Fur zusétzliche Abklarungen
sachverhaltlicher Art bestand jedenfalls keine Notwendigkeit, waren die
entscheldrelevanten Tatsachen doch hinlénglich bekannt und auch gentigend erstellt. Soweit
sich die Beurteilung der Auswirkungen des CRPS auf die Arbeitsfahigkeit - namentlich die
arztlichen Schétzungen der Arbeitsunfahigkeit - nicht decken, stehen sich lediglich
unterschiedliche Wertungen gegentiber, welchen das kantonale Gericht in - auch das
Bundesgericht Gberzeugender - Bewel swirdigung begegnen konnte. Weiterer Erhebungen
bedurfte es dazu nicht. Die ergénzende Stellungnahme des Dr. med. C. vom 9.
November 2016 wére somit von vornherein entbehrlich gewesen. Weshalb diese im
Ubrigen vor Bundesgericht als - vermeintlich - zuldssiges Novum erneut eingereicht wurde,
obschon sie seinerzeit schon dem kantonalen Gericht vorgelegen hatte, ist nicht ersichtlich.
Um ein neues Beweismittel handelt es sich dabei jedenfalls nicht. Auch die vor
Bundesgericht eventualiter beantragte Riickweisung der Sache an eine der Vorinstanzen zu
ergénzenden Abkl&rungen ertibrigt sich unter den gegebenen Umstanden.

E.3.2

Des Weiteren wird der von der Suva und vom kantonalen Gericht zur Ermittlung des
Invaliditétsgrades vorgenommene Einkommensvergleich im Sinnevon Art. 16 ATSG in
verschiedener Hinsicht beanstandet.

E.321

Soweit die Beschwerdeflhrerin die Verwertbarkeit ihres verbliebenen L el stungsvermdgens
auf dem theoretisch al's ausgeglichen anzunehmenden allgemeinen Arbeitsmarkt in Frage
stellt, hat das Bundesgericht den zutreffenden Ausfuhrungen im kantonalen Entscheid
nichts beizufiigen. Was dagegen beschwerdeweise vorgebracht wird, rechtfertigt eine
abweichende Betrachtungswei se nicht. Insbesondere konnten angesichts der von der



Vorinstanz erwdhnten hochstrichterlichen Rechtsprechung (Urteile 8C_12/2013 vom 13.
Februar 2013 E. 3.2 und 8C_217/2015 vom 28. August 2015 E. 2.2.1, je mit Hinweisen)
Erkundigungen beim zustandigen Regionalen Arbeitsvermittlungszentrum (RAV)
beziiglich der konkreten Arbeitsplatzsituation im Wohngebiet der Beschwerdefihrerin
unterbleiben.

E.3.22

Bezuglich der angefuhrten Benachtelligung auf der Stellensuche zufolge fortgeschrittenen
Alters kann sich das Bundesgericht mit der Vorinstanz den Uberlegungen der Suvaim
Einspracheentscheid vom 28. Juli 2016 anschliessen.

E.3.23

Keiner zusétzlichen Erlauterungen bedarf es zu der von der Suva vorgenommenen
Festsetzung der ohne Invaliditét mutmasslich erreichten Einkinfte (Valideneinkommen).
Diese sind vom kantonalen Gericht gleich wie der Verdienst, der trotz gesundheitlicher
Beeintrachtigung zumutbarerwei se realisierbar wére (Invalideneinkommen), mit Recht
geschitzt worden. Zwecks Parallelisierung der Vergleichseinkommen ( BGE 135V 297 E.
5.1 S. 300 f. mit Hinweisauf BGE 134V 322 E. 4.1 S. 325) ist bel der Ermittlung des
Invalideneinkommens der anhand von Tabellenl6hnen ermittelte Wert entsprechend
herabgesetzt worden. Den Ausfihrungen dazu in der Beschwerdeschrift ist nicht zu
entnehmen, inwiefern dies geriigt werden sollte. Im Ubrigen kann auch keine
invaliditatsbedingte Beeintrachtigung des L eistungsvermégens von 90 %, wie sie die
BeschwerdefUhrerin annimmt, berlicksichtigt werden, ist doch nach dem bereits Gesagten
in einer leidensangepassten Tétigkeit von einer 100%igen Arbeitsfahigkeit auszugehen (E.
3.1 hievor).

E.324

Geltend gemacht wird schliesslich, dass der |eidensbedingte Abzug vom auf tabellarischer
Grundlage ermittelten Invalideneinkommen von 20 % auf die h6chstmdglichen 25 % zu
erhohen sei ( BGE 126 V 75 E. 5b/cc S. 80). Auch dazu besteht schon wegen der dem
Bundesgericht zukommenden Uberpriifungsbefugnis, welche die Beschwerdefinrerin selbst
inihrer Rechtsschrift richtig umschrieben hat, kein Anlass. Den abzugsrel evanten Faktoren
wurde Rechnung getragen. Die HOohe eines Abzuges ist vom Bundesgericht nur auf einen
alfdligen - hier nicht gegebenen - Ermessensfehler hin Gberprifbar (BGE 137V 71 E. 5.1
S. 721.). Eine invaliditétsbedingte L e stungsverminderung wird Uberdiesin der Regel im
Rahmen der Arbeitsfahigkeitsschdtzung zum Ausdruck gebracht. Sie kann dann nicht mehr
zusétzlich bei der Bestimmung des Invalideneinkommens auch noch in Form eines
leidensbedingten Abzuges Berlicks chtigung finden. Von Kreisarzt med. pract. B.

ist das Leistungsvermogen aber mit einer 100%igen Arbeitsfahigkeit in |eidensangepasster
Tétigkeit a's vollumfanglich erhalten geblieben bescheinigt worden (E. 3.1.1 hievor).

E.33

Vor Bundesgericht unangefochten geblieben ist die vorinstanzliche Zusprache einer
Entschédigung fur eine 20%ige Integritatseinbusse.

E. 4

Im Einspracheverfahren hat die heutige BeschwerdefUhrerin zwar insofern einen Tellerfolg
erzielt, als der versicherte Verdienst als wesentlicher Faktor der Rentenberechnung wenn
auch nur geringfiigig, so doch erhéht worden ist. Die Zusprache einer Parteientschadigung



rechtfertigt sich allein deswegen aber nicht. Art. 52 Abs. 3 ATSG hélt fest, dassin
Einspracheverfahren in der Regel keine Partel entschédigungen ausgerichtet werden. Von
diesem Grundsatz ist hier nicht abzuweichen. Das Einspracheverfahren wies keine
Besonderheiten auf, welche die Schwierigkeiten, die sich sonst den Parteien in
unfallversicherungsrechtlichen Einspracheverfahren stellen konnen, tbersteigen wirden.

E.5

Bei diesem Ausgang sind die Gerichtskosten (Art. 65 Abs. 1 und Abs. 4 lit. aBGG) vor
Bundesgericht von der BeschwerdefUhrerin als unterliegender Partel zu tragen ( Art. 66
Abs. 1 BGG).
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