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Regeste

Arbeitslosenversicherung | Arbeitslosenversicherung

Erwagungen

E.1

Die Beschwerde kann wegen Rechtsverletzung gemass Art. 95 und Art. 96 BGG erhoben
werden. Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG
). Esist somit weder an die in der Beschwerde geltend gemachten Argumente noch an die
Erwégungen der Vorinstanz gebunden; es kann eine Beschwerde aus einem anderen as
dem angerufenen Grund gutheissen und es kann sie mit einer von der Argumentation der

V orinstanz abweichenden Begriindung abweisen (vgl. BGE 130 11l 136 E. 1.4 S. 140). Das
Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz festgestel It
hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Es kann die Sachverhaltsfeststellung der Vorinstanz von
Amtes wegen berichtigen oder ergénzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer
Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht ( Art. 105 Abs. 2 BGG ) und wenn die
Behebung des Mangels fir den Ausgang des V erfahrens entscheidend sein kann ( Art. 97
Abs. 1 BGG). Diesist aufgrund der VVorbringen in der Beschwerde zu prifen (in SVR 2008
AIV Nr. 12 S. 35 publ. E. 1.2 und 2.2 des Urteils BGE 133 V 640 ).

E.2

Gemass Art. 61 lit. a ATSG muss das Verfahren vor dem kantonalen Versicherungsgericht
einfach, rasch, in der Regel offentlich und fr die Parteien kostenlos sein; einer Partel die
sich mutwillig oder leichtsinnig verhdt, kénnen jedoch eine Spruchgebihr und die
Verfahrenskosten auferlegt werden. Die Vorinstanz hat die Rechtsprechung zu den

V oraussetzungen, unter welchen mutwillige oder |eichtsinnige Prozessfiihrung gegeben ist (
BGE 128 V 323f.; vgl. auch SVR 2007 IV Nr. 19 S. 68 E. 2.2 [| 252/06], 2004 EL Nr. 2 S.
5 E. 3[P 23/03]), grundsétzlich zutreffend dargelegt. Richtig wiedergegeben hat sie auch
die kantonal ztircherischen Bestimmungen tber die mutwillige oder leichtsinnige
Prozessfiihrung und die Kostenauferlegung an die Partei oder an Dritte (8 28 lit. aund § 33
Abs. 1 und 2 des Gesetzes Uber das Sozialversicherungsgericht vom 7. Mérz 1993
[GSVGer] in Verbindung mit § 66 Abs. 3 der Zivilprozessordnung vom 13. Juni 1976
[ZPQ]). Darauf wird verwiesen.

E.31

Die Kasse hat den Anspruch der A. auf Arbeitslosenentschadigung ab Dezember
2007 in Anwendung der Rechtsprechung geméss BGE 123 V 234 ff. mit der Begrindung
verneint, sie habe bis 30. November 2007 in der FirmaC. gearbeitet, dieihrem
Mann gehdre. Alsim Betrieb mitarbeitende Ehegattin kbnne sie keine
Arbeitslosenentschédigung beziehen (Einspracheentscheid vom 3. Januar 2008). Dieser



Standpunkt ist von der Vorinstanz mit Entscheid vom 9. Juni 2008 und vom Bundesgericht
mit Urteil vom 28. November 2008 bestétigt worden (Verfahren 8C_722/2008).

E.3.2

Mit Verfigung vom 21. Februar 2008 ertffnete der vorinstanzliche Gerichtssekretér der
Versicherten, streitig sel, ob die Regelung bel der Kurzarbeitsentschadigung (sowie
Schlechtwetter- und Insolvenzentschadigung) betreffend arbeitgeberdhnliche Stellung auch
bei der Arbeitslosenentschadigung zu beachten sei. Nach klarer, konstanter und von der

L ehre anerkannter Rechtsprechung sei Art. 31 Abs. 3 AVIG auch beim Anspruch auf
Arbeits osenentschadigung anwendbar; der Ausschluss gelte auch fir den mitarbeitenden
Ehegatten des Arbeitgebers ( Art. 31 Abs. 3lit. b AVIG) und sei absolut. Dazu habe sich
die Versicherte bislang nicht gedussert. Der Gerichtssekretar forderte sie deshalb auf, innert
20 Tagen zur Beschwerdeantwort der Kasse Stellung zu nehmen und die Beschwerde
gegebenenfalls zuriickzuziehen. Mit vorinstanzlicher Eingabe vom 20. Mé&rz 2008 verlangte
der BeschwerdefUhrer Fristerstreckung bis 18. April 2008 und fuhrte aus, er sei noch nicht
dazu gekommen, den Fall juristisch abzuklaren. Er sei einigermassen schockiert, dass man
sich im Sozialversicherungsrecht nicht mehr auf das geltende Gesetz soll verlassen dirfen
und kdnnen und dass auch die Auslegungsregeln, insbesondere die zum qualifizierten
Schweigen, nicht mehr Geltung haben sollten. In der Folge liess er sich vorinstanzlich nicht
mehr vernehmen.

E.33

Die Vorinstanz hat die Gerichtskosten wegen mutwilliger bzw. leichtsinniger
Prozessfuhrung direkt dem Beschwerdeflihrer als Vertreter der A. auferlegt, daer
diese Kosten schuldhaft verursacht habe.

E.41

Die Begriffe der Mutwilligkeit und des L eichtsinns gehtren dem Bundesrecht an. Ihre
Tatbestande konnen als erfullt betrachtet werden, wenn eine Partel Tatsachen wider
besseres Wissen als wahr behauptet oder ihre Stellungnahme auf einen Sachverhalt abstutzt,
von dem sie bei der ihr zumutbaren Sorgfalt wissen misste, dass er unrichtig ist. Mutwillig
ist ferner das Festhalten an einer offensichtlich gesetzwidrigen Auffassung. Leichtsinnige
oder mutwillige Prozessfuhrung liegt aber so lange nicht vor, as es der Partel darum geht,
einen bestimmten, nicht als willkurlich erscheinenden Standpunkt durch das Gericht
beurteilen zu lassen. Dies gilt auch dann, wenn das Gericht die Partei im Laufe des
Verfahrens von der Unrichtigkeit ihres Standpunktes tiberzeugen und zu einem
entsprechenden Verhalten (Beschwerde- oder Klagertickzug) veranlassen will. Die
Erhebung einer aussichtslosen Beschwerde darf einer leichtsinnigen oder mutwilligen
Beschwerdefiihrung nicht gleichgesetzt werden. Das Merkmal der Aussichtslosigkeit fur
sich allein |&sst einen Prozess noch nicht als leichtsinnig oder mutwillig erscheinen.
Vielmehr bedarf es zusétzlich des subjektiven - tadelnswerten - Elements, dass die Partei
die Aussichtslosigkeit bei der ihr zumutbaren vernunftgeméassen Uberlegung ohne weiteres
erkennen konnte, den Prozess aber trotzdem fuihrt. Mutwillige Prozessfuhrung kann ferner
darin begriindet liegen, dass eine Partel eineihr in dieser Eigenschaft obliegende Pflicht
(Mitwirkungs- oder Unterlassungspflicht) verletzt ( BGE 128 V 323f. E. 1b, SVR 2007 IV
Nr.19 S. 68 E. 2.2, je mit Hinweisen).

E.4.2



Vorliegend sind weder die Elemente der Tatsachenwidrigkeit noch der Gesetzwidrigkeit
noch der Mitwirkungspflichtsverletzung gegeben. In Frage kommit die Erkennbarkeit der
Aussichtslosigkeit der Beschwerde durch die Partei. Dieses Tatbestandselement wurde
bejaht bei einem schlechterdings unverstandlichen, je geradezu trélerischen Verhalten einer
Partel (vgl. RKUV 1992 Nr. K 891 S. 70 E. 3). Die Rechtsprechung geméss BGE 123 V
234 ff., deren Anwendung in casu zu beurteilen war, wird nicht selten kritisiert, einerseits
wegen der fehlenden ausdriicklichen gesetzlichen Grundlage und andererseits, well die
arbeitgeberdhnlichen Personen und ihre Ehegatten doch die Beitrage an die
Arbeitslosenversicherung bezahlen (vgl. z.B. ARV 2005 Nr. 16 S. 201 E. 3f. [C 160/04]).
Hierauf hat sich der Beschwerdefiihrer denn auch in der vorinstanzlichen Beschwerde
berufen. Auch Thomas Nussbaumer aussert sich beztiglich der Anwendung dieser
Rechtsprechung auf den Fall der Liquidation der Firma kritisch (vgl. Thomas Nussbaumer,
Arbeitslosenversicherung, in: Ulrich Meyer [Hrsg.], Schweizerisches
Bundesverwaltungsrecht [SBVR], Band X1V, Soziale Sicherheit, 2. Aufl., Basel 2007, S.
2263 Rz. 275). Angesichts dieser wiederholt bestétigten Rechtsprechung war die erhobene
Beschwerde zwar aussichtslos, aber der darin angenommene Rechtsstandpunkt nicht
schlechterdings unverstandlich.

E.43

Weiter ist zu beachten, dass eine beschwerdefiihrende Partel nicht schon allein deswegen
mutwillig handelt, weil sie trotz Rechtsbelehrung durch das Gericht bzw. vorliegend den
Gerichtssekretar, ihre Beschwerde nicht zurtickzieht (vgl. E. 4.1 hievor). Denn
grundsétzlich hat eine beschwerdefiihrende Partei Anspruch auf ein gerichtliches Urteil und
nicht bloss auf eine gerichtliche Beurteilung der Erfolgsaussichten. Von diesem Grundsatz
darf nur bei ganz klaren und eindeutigen Situationen abgewichen werden (RKUV 1992 Nr.
K 891 S 70E. 3b; ZAK 1987 S. 117 E. 3a). Solche Verhdltnisse waren im vorliegenden
Fall nicht gegeben.

E. 44

Es kann auch nicht gesagt werden, dass der Beschwerdefihrer als Rechtsvertreter
elementarste Sorgfaltspflichten verletzt und damit unnétige Kosten verursacht habe (vgl.
BGE 1291V 206 E. 2 S. 207 f.; Thomas Geiser, in: Basler Kommentar zum
Bundesgerichtsgesetz, Basel 2008, S. 583 Rz. 24 zu Art. 66). Von einem irreguléren oder
unerlaubten Verhalten im Rahmen der Beschwerdeerhebung kann ebenfalls nicht
gesprochen werden (vgl. auch Poudret/Sandoz-Monod, Commentaire de laloi fédérale
d'organisation judiciaire, Bd. V, Bern 1992, N. 4 zu Art. 156 OG, S. 148).

E.45

Nach dem Gesagten war die vorinstanzliche Beschwerdeerhebung weder mutwillig noch
leichtsinnig. Schon deshalb kann die Kostentiberbindung an den Beschwerdefhrer nicht
geschitzt werden. Demnach kann offen bleiben, ob Art. 61 lit. aTeilsatz 2 ATSG, der in
diesem Zusammenhang lediglich die Partei auffihrt, eine Kostenauferlegung an ihren
Rechtsvertreter bzw. ihre -vertreterin in grundsétzlicher Hinsicht Gberhaupt zul &sst.

E.5

Eswird ausnahmsweise auf die Erhebung von Gerichtskosten verzichtet ( Art. 66 Abs. 1
BGG ). Der in eigener Sache prozessierende Anwalt hat nur in Ausnahmefalen Anspruch
auf eine Parteientschadigung. Die Voraussetzungen, die kumulativ gegeben sein miissen,
damit eine solche Ausnahmesituation anzunehmen ist (komplexe Sache mit hohem



Streitwert, hoher Arbeitsaufwand, vernunftiges Verhaltnis zwischen dem betriebenen
Aufwand und dem Ergebnis der Interessenwahrung; vgl. BGE 129V 113 E. 4.1 S. 116 mit
Hinweisen), sind letztinstanzlich im Falle des obsiegenden Beschwerdefthrers nicht erfillt.
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