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Regeste

Droit de lafonction publique (licenciement pour justes motifs) | Fonction publique

Erwagungen

E.11

Selon|' art. 83 let . g LTF, en matiere de rapports de travail de droit public (lorsque, comme
en I'espéce, la question de I'égalité des sexes n'est pas en cause), le recours en matiere de
droit public est irrecevable contre des décisions qui concernent une contestation non
pécuniaire. Un litige en cas de licenciement, lorsgue le fonctionnaire ne conclut pas au
versement d'une somme d'argent, mais demande a étre rétabli dans son statut de
fonctionnaire, est une contestation pécuniaire (arréts 8C_203/2010 du ler mars 2011
consid. 1.2; 1C 547/2008 du 23 février 2009 consid. 2.1; 1C_116/2007 du 24 septembre
2007 consid. 2). Le motif d'exclusion del’ art. 83 let . g LTF n'entre ains pas en
considération.

E.12

Pour gue le recours soit recevable, il faut encore, en principe, que lavaleur litigieuse
minimale de 15'000 fr. soit atteinte (art. 85 a. 1 let. b LTF ). La contestation porte
essentiellement sur le salaire de plusieurs mois, voire plusieurs années. Le seuil de lavaleur
litigieuse déterminante est donc largement dépassé.

E.13

Pour le surplus, interjeté en temps utile (art. 100 a. 1 LTF) contre une décision finale ( art.
90 LTF) prise en derniére instance cantonale (art. 86 al. 1 let . d LTF), le recours en
matiére de droit public est recevable.

E.2

Sous le chapitre "Cessation des fonctions' et le titre marginal "Renvoi pour justes motifs’,
I'art. 11 RGPAC prévoit que le conseil municipal peut en tout temps licencier un membre
du personnel pour de justes motifs. Il I'avise six mois al'avance au moins et pour lafin d'un
mois, si la nature des justes motifs n'exige pas un départ immédiat (al. 1). D'apres|'al. 2,
peuvent constituer de justes motifs notamment I'incapacité, I'insuffisance et de fagon
générale toutes circonstances qui rendent le maintien en fonction préjudiciable ala bonne
marche de I'administration ou sa réputation. Selon I'art. 12 RGPAC, le licenciement pour de
justes motifs ne peut étre prononceé qu'apres audition du fonctionnaire.

E.31

Par un premier moyen, le recourant invogque une constatation arbitraire des faits par la
juridiction cantonale. En particulier, il lui reproche de ne pas avoir tenu compte d'él éments



de fait pertinents montrant que son état de santé sétait amélioré et d'avoir ainsi exclu toute
possibilité de reprise du travail. || sagit d'un certificat du docteur D. attestant une
améioration de son état de santé et de I'avis du docteur P. , lequel préconisait la
nécessité de trouver au recourant un autre poste de travail au sein de la commune.

E.3.2

Le Tribunal fédéral statue en principe sur la base des faits établis par I'autorité précédente (
art. 105a. 1 LTF), sousréserve descas prévusal' art. 105al. 2 LTF . Le recourant ne peut
critigquer la constatation de faits importants pour le jugement de la cause que si ceux-ci ont
€été établis en violation du droit au sensdel’ art. 95 L TF ou de manieére manifestement
inexacte (art. 97 a. 1 LTF), c'est-a-dire arbitraire (cf. Message concernant larévision
totale de I'organisation judiciaire fédérale du 28 février 2001, FF 2001 p. 4135), et si la
correction du vice est susceptible d'influer sur le sort de la cause. Laviolation peut consister
en un état de fait incomplet, car |'autorité précédente viole le droit matériel en n'établissant
pas tous les faits pertinents pour |'application de celui-ci. L'appréciation des preuves est
arbitraire lorsgu'elle est manifestement insoutenable, en contradiction avec le dossier, ou
contraire au sens de lajustice et de I'équité ou lorsque I'autorité ne tient pas compte, sans
raison sérieuse, d'un é ément propre a modifier la décision, se trompe sur le sens et la portée
de celui-ci ou, se fondant sur les éléments recueillis, en tire des constatations insoutenables
(ATF 134V 53 consid. 4.3 p. 62 et les références). || appartient au recourant de démontrer
le caractéere arbitraire par une argumentation répondant aux exigencesdel' art. 42 a. 2 LTF
, respectivement de ' art. 106 al. 2 LTF ( ATF 13311 249 consid. 1.4.3 p. 254 s).

E.33

En I'occurrence, lajuridiction cantonale n'a pas omis de prendre en considération
I'amélioration de |'état de santé du recourant. Elle a bien plutét considéré que ce fait n'était
pas pertinent pour I'issue du litige, comme on le verra plus loin. Au demeurant, les rapports
meédicaux précités sont contradictoires, de sorte qu'on ne peut rien en déduire. En effet, si le
docteur D. atteste une évolution favorable de I'état de santé du recourant en raison
du fait que ce dernier n'a plusfait part d'idées suicidaires, cette opinion est contredite par
I'avis du docteur P. , lequel souligne I'importance de trouver au recourant un poste
de travail non exposeé du point de vue de la dangerosité.

E.41

Par un deuxiéme moyen, le recourant se plaint d'une violation de son droit d'étre entendu (
art. 29 Cst. ). En particulier, danslamesure ou il n'a éé entendu que dans le cadre de
sanctions disciplinaires au sens des art. 58 ss du RGPAC et non dansle cadredela
procédure de résiliation du contrat de travail pour justes motifs au sensdesart. 11 ss
RGPAC, son droit d'étre entendu prévu par I'art. 12 RGPAC n'aurait pas été respecté.

E.4.2

Onreléveratout d'abord que si I'art. 12 RGPAC prévoit que le licenciement pour justes
motifs ne peut étre prononcé gu'aprés audition du fonctionnaire, il n'interdit en revanche pas
gue celui-ci puisse étre entendu dans le cadre d'une procédure disciplinaire portant sur les
mémes faits et qui peut conduire au prononceé d'une sanction disciplinaire pouvant aller
jusqu'ala destitution. En tout cas, |e recourant n'invogque aucune violation de lalégislation
cantonale ou communale sur ce point. De surcroit, dans la procédure de sanctions
disciplinaires, le recourant a été expressément rendu attentif aux mesures disciplinaires
susceptibles d'étre prises a son encontre, parmi lesquelles figurait la destitution avec ou sans



délai ni indemnité. Il pouvait donc, de bonne foi, Sattendre a étre renvoyé de son poste de
travail. Compte tenu de ce qui précéde, le droit d'étre entendu du recourant n'a pas été violé.

E.51

Par un troisieme moyen, le recourant reproche au tribunal cantonal d'avoir versé dans
I'arbitraire en n'annulant pas la décision du Conseil d'Etat du 3 mars 2010, par lequel ce
dernier a confirmé son renvoi par substitution de motifs.

E.5.2

En I'occurrence, e recourant n'explique pas en quoi la confirmation de son renvoi par
substitution de motifs est arbitraire. Son argumentation tend plutét a substituer sa propre
appréciation a celle de |'autorité précédente. En particulier, I'allégation selon laquelle la
démarche de I'intimée a été erronée du début jusqu'alafin et que celle-ci aurait dO agir
différemment est manifestement insuffisante pour démontrer |'arbitraire conformément aux
exigencesdel' art. 106 a. 2 LTF . Au demeurant, la substitution de motifs a éé largement
évoquée dans la procédure devant le Consell d'Etat, de sorte que le recourant aeu la
possibilité, déja a ce stade puis en procédure cantonale, de se prononcer sur ce point.

E.6.1
Le recourant se plaint encore du fait que le tribunal cantonal n'a pas examiné I'évolution de
son état de santé ni la possibilité pour laVille de X. de lui proposer un autre poste

detravail. Selon lui, la décision de le renvoyer est disproportionnée dans la mesure ou elle
exclut toute reprise d'une autre activité au sein de la collectivité publique. Or, laVille de
X. était améme de lui offrir une nouvelle activité, quitte a réduire son traitement.
En n'examinant pas cette possibilité et en se contentant de retenir que le lien de confiance
était rompu, reprenant a son compte I'argument du risque perpétuel de réitération d'une
nouvelle tentative de suicide, les premiers juges auraient violé€ le principe de
proportionnalité (art. 29 Cst. ).

E.6.2

Lesjustes motifs de renvoi des fonctionnaires ou d'employés de I'Etat peuvent procéder de
toutes circonstances qui, selon les regles de labonne foi, excluent la poursuite des rapports
de service, méme en |'absence de faute. De toute nature, ils peuvent relever d'événements ou
de circonstances que I'intéressé ne pouvait éviter, ou au contraire d'activités, de
comportements ou de situations qui lui sont imputables (arréts 8C_170/2009 du 25 aolt
2009, résumé au JdT 2010 | 101, consid. 4.2.1; 1C_142/2007 du 13 septembre 2007 consid.
6.3; 2P.149/2006 du 9 octobre 2006 consid. 6.2 et les références citées). Selon la
jurisprudence, |'autorité d'engagement dispose, en présence de justes motifs, d'une liberté
d'appréciation dans le choix de la sanction (modification ou résiliation des rapports de
service), laguelle est toutefois subordonnée au principe de proportionnalité (MINH SON
NGUYEN, Lafin des rapports de service, in Personarecht des offentlichen Dienstes, 1999,
p. 436). Une mesure viole le principe de la proportionnalité notamment si elle excede le but
visé et qu'elle ne se trouve pas dans un rapport raisonnable avec celui-ci et lesintéréts, en
I'espece publics, compromis ( ATF 130 | 65 consid. 3.5.1 p. 69 et les arréts cités; 128 |1 292
consid. 5.1 p. 297 s.). Le principe de la proportionnalité, bien que de rang constitutionnel,
ne constitue pas un droit constitutionnel avec une portée propre (ATF 126 | 112 consid. 5b
p. 120; 1251 161 consid. 2b p. 163). Aussi, lorsque, comme en |'espéce, ce principe est
invogué en relation avec |'application du droit cantonal (en dehors du domaine de protection
d'un droit fondamental spécial), le Tribunal fédéral n'intervient-il, en cas de violation du



principe de la proportionnalité, que si |la mesure de droit cantonal est manifestement
disproportionnée et qu'elle viole simultanément I'interdiction de I'arbitraire; autrement dit le
grief se confond avec celui de I'arbitraire (ATF 134 1 153 consid. 4.2.2 et 4.3 p. 158; arréts
8C _220/2010 du 18 octobre 2010 consid. 4.3 et 2C_118/2008 du 21 novembre 2008 consid.
3.1).

E.6.3

En I'espéce, le recourant afait exploser son bureau, causant des dégéts de I'ordre d'un
million de francs. Bien qu'il ait eu lieu un jour férié, alors que tous les employésdela
Commune de X. étaient absents et que personne n'a de ce fait été blessé, cet
événement atteste d'un comportement qui pouvait, en cas de récidive, serévéler
potentiellement dangereux pour lavie et I'intégrité des collaborateurs du recourant. Méme a
supposer que la santé de celui-ci se soit améliorée et que le risgue de récidive soit minime
(encore qu'il sagissait de sa quatrieme tentative de suicide), la gravité objective des actes
gu'il acommis était propre a rompre immeédiatement et définitivement le lien de confiance
avec son employeur. On ne saurait par ailleurs sous-estimer I'impact de ces actes sur ses
collaborateurs et sur la confiance des administrés dans la collectivité publique. Déeslors que
le comportement du recourant était en outre manifestement de nature a étre préjudiciable a
la bonne marche de |'administration ou a sa réputation, |e licenciement n'apparait pas
arbitraire et, partant, n'est pas manifestement contraire au principe de proportionnalité.

E.7
Vu ce qui précede, le jugement attaqué n'est pas critiquable et le recours se révéle mal
fondeé.

E.8

Le recourant, qui succombe, devrait en principe supporter lesfraisde justice (art. 66 al. 1
LTF). Toutefais, il adéposé une demande d'assistance judiciaire visant ala dispense des
fraisjudiciaires et ala désignation de Me Fanti en qualité d'avocat d'office. Dans la mesure
ou il ne dispose que de moyens économiques limités - il est au bénéfice de I'aide sociale
depuis e mois d'aodit 2009 -, que ses conclusions n'étaient pas dénuées de chances de succes
et que |'assistance d'un avocat était indiquée, il y alieu de lui accorder I'assistance judiciaire
(art.64a.1LTF). Lerecourant est toutefois rendu attentif au fait qu'il devra rembourser
la caisse du Tribuna sil setrouve ultérieurement en mesure de lefaire (art. 64 al. 4 LTF).
Bien qu'élle obtienne gain de cause, I'intimée n'a pas droit ades dépens (art. 68 a. 3LTF;
arrét 8C_151/2010 du 31 aolt 2010 consid. 6.2).
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