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Erwagungen

E.11

Die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann wegen Rechtsverletzungen
gemass Art. 95 und 96 BGG erhoben werden. Das Bundesgericht wendet das Recht von
Amteswegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ). Es prift unter Berticksichtigung der allgemeinen
Pflicht zur Begrindung der Beschwerde ( Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG ), grundsétzlich nur die
geltend gemachten Rigen, sofern die rechtlichen Mangel nicht geradezu offensichtlich sind
(BGE 13311 249 E. 1.4.1 S. 254).

E.12

Im Beschwerdeverfahren um die Zusprechung oder Verweigerung von Geldleistungen der
Militér- oder Unfallversicherung ist das Bundesgericht nicht an die vorinstanzliche
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts gebunden ( Art. 97 Abs. 2 und Art. 105
Abs. 3BGG).

E.2

Das kantonale Gericht hat im angefochtenen Entscheid die Grundlagen tber den fir die

L eistungspflicht des obligatorischen Unfallversicherers vorausgesetzten natiirlichen und
adaguaten K ausalzusammenhang zwischen dem Unfall und dem Gesundheitsschaden (
BGE 129V 177 E. 3.1und 3.2. S. 181 mit Hinweisen) zutreffend dargelegt. Gleiches gilt
fUr die Rechtsprechung zum Wegfall unfallbedingter Ursachen eines Gesundheitsschadens
bel Erreichen des status quo sine vel ante und die damit verbundene Beweidlast (SVR 2011
UV Nr.4S. 12 E. 3.2, 8C_901/2009). Richtig sind auch die Ausfiihrungen zum im

Sozia versicherungsrecht tblicherwel se massgebenden Bewelsgrad der Uberwiegenden
Wahrscheinlichkeit ( BGE 134V 109 E. 9.5 S. 125) sowie zum Beweiswert medizinischer
Berichte und Gutachten (BGE 134V 231 E. 5.1 S. 232; 125V 351 E. 3 S. 252). Darauf
wird verwiesen.

E.3

Streitig ist die Leistungspflicht der AXA fir die am 22. September 2009 erlittenen
Verletzungen und dabel namentlich, ob die geltend gemachten Beschwerden mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit auf den versicherten Unfall zurtickzufihren sind.

E.31
Die Vorinstanz hat in umfassender Wirdigung der medizinischen Unterlagen, insbesondere
aber gestiitzt auf das Gutachten der Gutachterstelle B. vom 6. Juli 2011

festgestellt, dass die nach dem 31. Juli 2011 geklagten Beschwerden im Bereich der linken
Schulter, des Riickens und der Hifte wie auch das Karpaltunnel syndrom nicht (mehr) mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit auf den Treppensturz und die dabei erlittenen
Verletzungen zuriickzuftihren sind. Die Leistungsfahigkeit der Versicherten sei (abgesehen



von einer kurzen Phase von alerhéchstens wenigen Wochen) al's Folge des Unfalls nicht
eingeschrankt. Das kantonale Gericht weist Uberdies darauf hin, dass Dr. med. C.
in seiner Stellungnahme vom 18. Dezember 2012 die Schlussfolgerungen der Gutachter der

Gutachterstelle B. als schliissig bezeichnet hat. Zudem legt es dar, weshab das
Gutachten des Zentrums K. demgegentber nicht zu tberzeugen vermag.
E.3.2

Zunéchst beantragt die BeschwerdefUhrerin, die von der Beschwerdegegnerinim
vorinstanzlichen Verfahren eingereichte Stellungnahme ihres Vertrauensarztes Dr. med.

C. vom 18. Dezember 2012 sei aus dem Recht zu weisen, dasiein Verletzung des
Devolutiveffekts der Beschwerde ergangen sei. Beim Bericht des Dr. med. C.

handelt es sich um eine von der AXA innerhalb der Frist zur Einreichung der
Beschwerdeantwort aufgel egte reine Aktenbeurteilung, welche der BeschwerdefUhrerin
noch vor Durchfihrung des zweiten Schriftenwechsels zugestellt wurde. Entgegen der
Auffassung der Versicherten besteht kein Grund, die Stellungnahme unbericksichtigt zu
lassen. Zur Einholung der medizinischen Beurteilung im kantonalen Beschwerdeverfahren
sah sich der Unfallversicherer zu Recht veranlasst, nachdem die Versicherte dem Gericht
zusammen mit der Beschwerdeergénzung ein Privatgutachten eingereicht hatte. Dazu
berechtigte sie einerseits der Grundsatz des rechtlichen Gehors und anderseits diein Art. 53
Abs. 3 ATSG vorgesehene Moglichkeit der Wiedererwagung des Einspracheentscheids
durch den Versicherungstrager bis zur Stellungnahme gegentiber der Beschwerdebehorde.
Die Stellungnahme vom 18. Dezember 2012 erfolgte ohne Mitwirkung der Versicherten
und verursachte keine namhafte zeitliche Verzégerung des Verfahrens, weshalb deren
Einreichung als zuléssig zu betrachten ist. Zudem konnte sich die Beschwerdefthrerin im
Rahmen der Replik dazu aussern) (vgl. die Urteile 8C_284/2014 vom 16. Dezember 2014
E. 5.5und 8C_410/2013 vom 15. Januar 2014 E. 5, SZS 2014 S. 375 Zusammenfassung).

E.33
Die BeschwerdefUhrerin rigt das Abstellen der Vorinstanz auf das Gutachten der
Gutachterstelle B. und erhebt verschiedene Einwéande, welche diesihres

Erachtens als bundesrechtswidrig erscheinen lassen. Zudem macht sie eine unrichtige und
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und eine willkirliche
Beweiswirdigung durch die Vorinstanz geltend.

E.33.1

Bezuglich der Ruge der Beschwerdefuhrerin, die Gutachter der Gutachterstelle B.

hatten nicht Uber alle relevanten Arztberichte verfugt und sich insbesondere nicht mit der
Beurteilung der Kausalitétsfrage des Dr. med. F. vom Medizinischen Dienst der
AXA vom 18. Januar 2011 auseinandergesetzt, ist festzuhalten, dass fur den Beweiswert

eines Arztberichtes unter anderem entscheidend ist, ob er in Kenntnis der Vorakten
(Anamnese) abgegeben worden ist und ob die Schlussfolgerungen der Experten begriindet
sind (BGE 125V 351 E. 3a S. 352). Wie die Vorinstanz zutreffend festhélt, enthalten die
von der Beschwerdefhrerin erwahnten medizinischen Unterlagen (namentlich die Berichte
des Dr. med. D. vom 20. und 26. Oktober 2009 und 15. Februar 2011 und die
Physiotherapieverordnungen vom 3. Dezember 2009 und 21. Januar 2010) keine relevanten
Aspekte, welche den Gutachtern der Gutachterstelle B. nicht schon aufgrund der
ubrigen Akten bekannt gewesen waren. Etwas anderes |asst sich auch den
beschwerdeftihrerischen V orbringen nicht entnehmen. Die Gutachter konnten sich somit ein



zuverlassiges Bild von der Anamnese der Versicherten machen. Damit ist den
bundesgerichtlichen Anforderungen an eine Begutachtung Genulige getan. Auch unter dem
Blickwinkel der bundesgerichtlichen Anforderungen an die Beweiskraft einer
fachérztlichen Expertise kann nicht verlangt werden, dass den begutachtenden Arzten stets
samtliche allenfalls vorhandenen Akten vorliegen missen (vgl. Urteil 8C_252/2014 vom 5.
August 2014 E. 3.4 mit Hinweisen). Beim Bericht des Dr. med. F. handelt es sich
zudem um eine nicht néher begriindete Kurzbeurteilung, weshalb sich die Fachérzte damit
im Rahmen der Begutachtung nicht ausdriicklich auseinanderzusetzen hatten. Die Rige
einer unrichtigen und unvollsténdigen Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts
erweist sich somit al's unbegriindet.

E.332
Abzulehnen ist der Beweisantrag, es seien die handschriftlichen Untersuchungsnotizen der
Teilgutachter der Gutachterstelle B. herauszugeben. Aus Art. 29 Abs. 2 BV ergibt

sich nach standiger Rechtsprechung kein Anspruch auf Einsicht in rein interne Akten, die
fUr die interne Meinungsbildung bestimmt sind und denen kein Bewel scharakter zukommt (
BGE 129V 472 E. 4.2.2 S. 478; 12511 473 E. 4aS. 474 f.; 115V 297 E. 2g/aa S. 303).
Dementsprechend besteht auch im Rahmen einer Begutachtung grundsétzlich kein
Anspruch auf Einsicht in die der internen Meinungsbildung dienenden Notizen des
Gutachters oder generell das Gutachten vorbereitende Arbeitsunterlagen, wie Hilfsmittel fr
die Erstellung eines Gutachtens, z.B. schriftliche Aufzeichnungen oder andere Befunde.
Das Gericht kann indessen zum Beizug verpflichtet sein, wenn diesim Einzelfall zur
Uberpriifung des Sachverstandigengutachtens in seinen Grundlagen und
Schlussfolgerungen angezeigt erscheint (vgl. dazu Urteill 9C 591/2010 E. 5.1.2, SVR 2011
IV 47 S. 142). Dass die einzelnen Teilgutachten nicht unterschriftlich vorliegen, vermag
keinen Anspruch auf Herausgabe der Notizen zu rechtfertigen. Nach der Rechtsprechung
genugt es, wenn die fachérztlichen Tellgutachten in das Gesamtgutachten integriert werden
und dieses von allen Teilgutachtern unterschrieben wurde (vgl. dazu die Urtelle
8C_215/2012 vom 11. Juli 2012 E. 5; 9C_87/2011 vom 1. September 2011 E. 4.4). Zudem
fehlen Anhaltspunkte fur Zweifel an der Richtigkeit der von den Teilgutachtern der
Gutachterstelle B. erhobenen Befunde. Namentlich vermag die Vermutung der
Beschwerdefihrerin, der neurologische Teilgutachter habe Textbausteine aus einem
anderen Verfahren verwendet, nicht zu Uberzeugen (vgl. nachstehend E. 3.3.3).

E.3.33

Auf einim Verfahren nach Art. 44 ATSG eingeholtes Gutachten ist rechtsprechungsgemass
abzustellen, wenn nicht konkrete Indizien gegen die Zuverlassigkeit der Expertise sprechen
(BGE 135V 465 E. 4.4 S. 470). Wie die Vorinstanz ausfuhrlich und in willkrfreier
Bewelswirdigung dargelegt hat, ergeben sich aus dem Privatgutachten des Zentrums

K. vom 6. September 2012 keine solchen Indizien. Die Beschwerdefthrerin
vermag auch nicht darzutun, dass die medizinische Befunderhebung mangel haft gewesen
waére (vgl. auch E. 3.3.1 hievor). Ihr Vorbringen, der Psychiater Prof. Dr. med. G.

habe durch suggestive Fragestellungen eine Aggravation oder gar Simulation
plausibilisieren und die somatischen Beschwerden der Versicherten a's nicht glaubhaft
erscheinen lassen wollen, ist angesichts des tiberzeugend und schliissig begriindeten
Gutachens der Gutachterstelle B. nicht nachvollziehbar. Zudem konnten sich
auch Dr. med. D. , Dr. med. H. und Dr. med. J. die geltend
gemachten Beschwerden aufgrund der pathol ogischen Befunde nicht erkléren. Im Weiteren



ist darauf hinzuweisen, dass esim Ermessen der medizinischen Fachpersonen liegt, ob und
gegebenenfalls welche psychiatrischen Tests sie durchfiihren wollen (vgl. etwa Urteile

8C _798/2010 vom 17. November 2010 E. 3.1; 8C_695/2009 vom 17. Dezember 2009 E.
3.2.2). Auch soweit die Beschwerdefuhrerin dem neurologischen Teilgutachten des Dr.
med. E. den Beweiswert abspricht, weil dieses auf Textvorlagen basiere und nicht
fallbezogen sai, kann ihr nicht gefolgt werden. Der Gutachter der Gutachterstelle

B. hat umfassende medizinische Untersuchungen der Versicherten durchgeftihrt
und ist dabel zum selben Ergebnis gekommen wie der Neurologe des Zentrums

K. , dass némlich keine auffélligen neurol ogischen Befunde vorliegen. Mit dieser
Feststellung konnte es auch die Vorinstanz, insbesondere ohne das rechtliche Gehor der
Beschwerdefuhrerin zu verletzen, bewenden lassen. Das kantonale Gericht hat sich zudem
eingehend mit der orthopadischen Sicht des Gutachtens der Gutachterstelle B.

befasst und dargel egt, weshalb dieses auch in dieser Hinsicht schltissig und nachvollziehbar
ist. Die von der Beschwerdefuhrerin gegen das Teilgutachten des Dr. med. I.

vorgebrachte Kritik 18sst die Beweiswirdigung der Vorinstanz nicht als willkirlich
erscheinen. Der Orthopé&de hat die Beschwerdefhrerin eingehend untersucht und es
standen ihm bildgebende Aufnahmen und die Vorakten zur Verfiigung. Er konnte sich
somit ein umfassendes Bild tber die unfallbedingten Einschrankungen machen. Diese
fuhrten ihn zum Schluss, dass weder klinisch noch bildgebend posttraumatische und vor
allem nicht schwerwiegende oder fir eine unfallbedingte Verletzung typische
Verénderungen erkennbar sind. Die Gutachter der Gutachterstelle B. begriinden
plausibel, warum die geltend gemachten Beschwerden nicht Giberwiegend wahrscheinlich
mit dem Ereignis vom 22. September 2009 in einem naturlichen Kausal zusammenhang
stehen und der Unfall weder eine Arbeitsunfahigkeit mit sich bringt noch weitere
Heilbehandlungen notwendig macht. Das Gutachten des Zentrums K. und dievon
der Beschwerdefihrerin erwéhnten, nicht ndher begriindeten Zeugnisse des behandel nden
Arztes Dr. med. D. lassen an der Richtigkeit dieser Schlussfolgerungen keine
Zweifel aufkommen, womit keine Notwendigkeit fir weitere Abklarungen besteht.

E.34

Zusammenfassend hat die Vorinstanz kein Bundesrecht verletzt, indem sie gestiitzt auf das
Gutachten der Gutachterstelle B. vom 6. Juli 2011 eine weitere L eistungspflicht
der AXA verneint. Entsprechend ist die Beschwerde abzuweisen.

E.35

Was die Kostentragung fir das von der Beschwerdefihrerin im kantonalen

Rechtsmittel verfahren beigebrachte Gutachten des Zentrums K. anbelangt, ist auf
die vorinstanzlichen Ausfihrungen im angefochtenen Entscheid zu verweisen, denen nichts
beizufuigen ist. Der Antrag auf Ubernahme der Gutachterkosten durch die
Beschwerdegegnerin ist daher abzuweisen.

E.4

Dem Ausgang des Verfahrens entsprechend sind die Gerichtskosten der
Beschwerdefuhrerin aufzuerlegen ( Art. 66 Abs. 1 BGG ).
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