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Regeste
Unfallversicherung (I ntegritatsentschadigung) | Unfallversicherung

Erwagungen

E.1l

Mit der Beschwerde kann eine Rechtsverletzung nach Art. 95 f. BGG geriigt werden. Das
Bundesgericht wendet das Recht von Amtes wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ). Dennoch
pruft es - offensichtliche Fehler vorbehalten - nur die in seinem Verfahren beanstandeten
Rechtsméngel (Art. 42 Abs. 1und 2 BGG ; BGE 13511 384 E. 2.2.1 S. 389). Im
Beschwerdeverfahren um die Zusprechung oder Verweigerung von Geldleistungen der
Unfallversicherung ist das Bundesgericht nicht an die vorinstanzliche Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts gebunden ( Art. 97 Abs. 2 und Art. 105 Abs. 3BGG).

E.2

Die Vorinstanz hat die Grundlagen Uber die Integritétsentschadigung ( Art. 24, Art. 25 Abs.
1UVG; Art. 36 Abs. Lund 2 UVV ; BGE 124 V 29 ; vgl. auch BGE 133V 224 ) richtig
dargelegt. Darauf wird verwiesen.

E.31

Die Vorinstanz hat in Wirdigung der medizinischen Akten mit einl&sslicher Begrindung -
auf die verwiesen wird - richtig erkannt, dass die der Versicherten gestiitzt auf das
Gutachten des medizinischen Abkl&rungsinstituts D. vom 28. Juni 2010
zugesprochene I ntegritatsentschadigung bei einer Integritétseinbusse von 20 %
(Wirbelsdulenverletzung 10 %, Milzverlust 10 %) nicht zu beanstanden sai.

E.321

Die Versicherte verlangt eine Integritéatsentschadigung bel einer Integritdtseinbusse von 30
%. Sie macht geltend, die neurologischen Untersuchungen und die neuropsychol ogischen
Abklarungen des Dr. med. E. bzw. des Dr. phil. F. (Gutachten und
Bericht vom 15. Oktober 2012) hétten eine leichte bis mittel schwere Hirnfunktionsstérung
bestétigt. Hierfur sei ihr gestiitzt auf die von der Medizinischen Abtellung der SUVA
erarbeitete Tabelle 8 (Integritatsschaden bei Hirnfunktionsstérungen nach Hirnverletzung)
eine zusétzliche Integritétsentschadigung zuzusprechen. Dr. med. E. sel der
Meinung, dass unter Berlicksichtigung sémtlicher Unfallfolgen eine Integritatseinbusse von
25-30 % anzunehmen sei (Ergénzungsbericht vom 11. Mé&rz 2013).

E.3.22

Gemass dem neurol ogi schen/neuropsychol ogischen Gutachten der Klinik B. vom
15. Oktober 2012 sind die Einschrénkungen des neurokognitiven Leistungsprofils der



Versicherten auf das chronifizierte Schmerzsyndrom nach komplexer unfallbedingter
Wirbel sdulenverletzung zurtickzufhren. Eine Hirnverletzung a's Mitursache fur diese
Einschrénkungen ist nicht mit dem Beweisgrad der Gberwiegenden Wahrscheinlichkeit
(vgl. BGE 138V 218 E. 6 S. 221) erstellt. In diesem Lichte hat die Versicherte keinen
Anspruch auf eine Integritatsentschadigung wegen Hirnverletzung nach SUVA-Tabelle 8
(vgl. Urtell 8C_139/2009 vom 26. August 2009 E. 6.1). Unbehelflich ist ihr pauschaler
Einwand, die von der SUV A herausgegebenen Tabellen stellten keine Rechtssétze dar und
seien fur das Gericht nicht verbindlich (vgl. Urteil 8C_826/2012 vom 28. Mai 2013 E. 2.2).

E.33

Aus BGE 124 V 29 kann die Versicherte ebenfalls nichts zu ihren Gunsten ableiten, da
dieses Urtell die Integritatsentschadigung bel psychischen Unfallfolgen betrifft. Die
Vorinstanz hat zutreffend erkannt, dass eine zusétzliche psychische Stérung, welche
Ihrerseits einen I ntegritétsschaden gemass SUV A-Tabelle 19 zu begriinden vermdchte,
nicht besteht; diesist unbestritten.

E.34

Insgesamt erhebt die Versicherte keine Rigen, welche die vorinstanzlichen
Sachverhaltsfeststellungen zur Integritétseinbusse al's unrichtig oder unvollsténdig ( Art. 97
Abs. 2 BGG ) oder den angefochtenen Entscheid al's rechtsfehlerhaft nach Art. 95 BGG
erscheinen lassen.

E.4

Die unterliegende BeschwerdefUhrerin tragt die Verfahrenskosten (Art. 66 Abs. 1, 68 Abs.
2 BGG).
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