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Erwagungen

E.11

Die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten ( Art. 82 ff. BGG ) kann wegen
Rechtsverletzung gemass Art. 95 f. BGG erhoben werden. Das Bundesgericht legt seinem
Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG
), und kann deren Sachverhaltsfeststellung von Amtes wegen nur berichtigen oder ergénzen,
wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95
BGG beruht (Art. 105 Abs. 2 BGG).

E.121

Mit Blick auf diese Kognitionsregelung ist auf Grund der Vorbringen in der Beschwerde an
das Bundesgericht zu prufen, ob der angefochtene kantonale Gerichtsentscheid in der
Anwendung der massgeblichen materiell- und beweisrechtlichen Grundlagen (u.a.)
Bundesrecht, V dlkerrecht oder kantonal e verfassungsmassige Rechte verletzt ( Art. 95 lit.
aCc BGG), einschliesslich einer alféligen rechtsfehlerhaften Tatsachenfeststellung ( Art.
97 Abs. 1, Art. 105 Abs. 2 BGG ). Hingegen hat unter der Herrschaft des BGG einefreie
Uberpriifung des vorinstanzlichen Entscheids in tatsichlicher Hinsicht zu unterbleiben
(ausser wenn sich die Beschwerde gegen einen - im hier zu beurteilenden Fall indessen
nicht anfechtungsgegenstandlichen - Entscheid Uber die Zusprechung oder Verweigerung
von Geldleistungen der Militér- oder Unfallversicherung richtet; Art. 97 Abs. 2 BGG ).
Ebenso entféllt eine Priifung der Ermessensbetétigung nach den Grundsétzen zur
Angemessenheitskontrolle (BGE 126 V 75 E. 6 S. 81 zu Art. 132 lit. aOG [in der bis 30.
Juni 2006 gultig gewesenen Fassung]).

E. 122

Im Rahmen der Invaliditdtsbemessung - namentlich bei der Ermittlung von
Gesundheitsschaden, Arbeitsfahigkeit und Zumutbarkeitsprofil sowie der Festsetzung der
Vergleichseinkommen - sind zwecks Abgrenzung der (fUr das Bundesgericht grundsétzlich
verbindlichen) Tatsachenfeststellungen vom (letztinstanzlich frei Gberprifbaren)
Rechtsanwendungsakt der Vorinstanz weiterhin die kognitionsrechtlichen Grundsétze
heranzuziehen, wiesiein BGE 132V 393 E. 3 S. 397 ff. fur die ab 1. Juli bis 31. Dezember
2006 guiltig gewesene Fassung von Art. 132 des nunmehr aufgehobenen OG entwickelt
wurden (vgl. ferner Urteil [des Bundesgerichts] 8C_652/2008 vom 8. Mai 2009 E. 4, nicht
publ. in: BGE 135V 297 ). Die auf einer Wirdigung konkreter Umstande basierende
Festsetzung des hypothetischen Umfangs der Erwerbstétigkeit im Validitatsfall stellt eine
Tatfrage dar, welche fur das Bundesgericht, ausser wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder
auf einer Rechtsverletzung beruht, verbindlich ist. Eine Rechtsfrage liegt demgegentiber
vor, wenn der Umfang der Erwerbstéatigkeit im Gesundheitsfall ausschliesslich auf die
allgemeine L ebenserfahrung gestuitzt wird (Urtelle [des Eidg. Versicherungsgerichts] |



693/06 vom 20. Dezember 2006 E. 4.1 und | 708/06 vom 23. November 2006 E. 3.1 und
3.2, je mit Hinweisen; vgl. auch BGE 132V 393 E. 3.3 S. 399).

E.2

Das kantonale Gericht hat die massgeblichen Rechtsgrundlagen zutreffend dargelegt. Es
betrifft dies insbesondere die Bestimmungen und Grundsétze zur Beurteilung der
Statusfrage und damit zur anwendbaren Invaliditétsbemessungsmethode (bel erwerbstétigen
Versicherten nach der Einkommensvergleichsmethode [ Art. 28a Abs. 1 1VG in Verbindung
mit Art. 16 ATSG |]; bei nichterwerbstétigen Versicherten nach der spezifischen Methode
[Betatigungsvergleich; Art. 28a Abs. 2 IVG in Verbindung mit Art. 27 1VV ]; bel
tellerwerbstétigen Versicherten nach der gemischten Methode [ Art. 28aAbs. 3 1VG und
Art. 27bisIVV in Verbindung mit Art. 28aAbs. 1und 2 IVG, Art. 16 ATSG und Art. 27
IVV ; BGE 130V 97 E. 3S. 98 ff.; vgl. ferner BGE 133V 477 E. 6.3 S. 486 f. mit
Hinweisen, 504 E. 3.3 S. 507 f.; 130V 393 E. 3.3 S. 395f.; 125V 146 E. 2c S. 150 mit
Hinweisen; Urteil [des Bundesgerichts] 9C_49/2008 vom 28. Juli 2008 E. 3.1-3.4). Darauf
wird verwiesen.

E.3

Streitig und zu prifen ist, ob die Beschwerdegegnerin as Valide vollzeitlich einer
Erwerbstatigkeit nachginge (was die Bemessung der Invaliditat anhand der
Einkommensverglei chsmethode nach sich zdge) - so Vorinstanz und Beschwerdegegnerin -
oder ob sie sich, welche Auffassung die Beschwerdefthrerin vertritt, neben ihrer
erwerblichen Beschéftigung im Umfang von 20 % dem héauslichen Aufgabenbereich
widmen wrde.

E.31

Die 1956 geborene Beschwerdegegnerin ist 1980 al's Fliichtling in die Schweiz gelangt.
Nach ihrer Heirat im Jahre 1989 sowie der Geburt ihrer Tochter (1990) und ihres Sohnes
(1994) trennte sie sich 1998 von ihrem Mann. Im Oktober 2008 erfolgte die Scheidung. Seit
ihrer Trennung bezieht die Versicherte, welche stundenweise als Dolmetscherin tétig ist,
Soziahilfe. Aktuell lebt sie mit ihrem das Gymnasium besuchenden Sohn in einer 4
1/2-Zimmerwohnung.

E.3.2

In Anbetracht dieser Verhaltnisse sah es die Vorinstanz als in hinreichendem Masse erstellt
an, dass die Beschwerdegegnerin bei intakter Gesundheit vollzeitig ausserhduslich
erwerbstétig wére. Sie begriindete ihren Entscheid im Wesentlichen damit, dass die
Versicherte, die keine Unterhaltszahlungen fir sich und ihren Sohn mehr erhalte, as
Dolmetscherin wie auch in einer Hilfstétigkeit lediglich ein Gehalt im unteren Lohnsegment
zu erzielen vermochte. Um den Lebensunterhalt fur sich und ihren - beinahe volljdhrigen
und somit nicht mehr intensiv betreuungsbedirftigen - Sohn zu decken, wére sie daher auf
den Verdienst einer Vollzeitanstellung angewiesen. Die Aufnahme einer solchen wére ihr
auf Grund der gesamten Umstande zumutbar gewesen und auch seitens der

Sozia hilfebehdrde zur Vermeidung der Flrsorgeabhéngigkeit erwartet worden. Die
Ausfuhrungen der Beschwerdegegnerin zuhanden der 1V-Abklarungsperson anlé&sslich der
vor Ort im Haushalt durchgefiihrten Erhebungen, wonach sieim Gesundheitsfall lediglich
im Umfang von 80 % arbeiten wirde, damit sie Zeit fir den Sohn und die hduslichen
Aufgaben habe, anderten an dieser Beurtellung nichts. Priméar misse die Versicherte ein
Einkommen generieren, das den Unterhalt decke; die Verrichtungen im Haushalt selen



nebenbel zu erledigen.

E.321

Dem kann mit der BeschwerdefUhrerin nicht gefolgt werden. Fur die Statusfrageist einzig
massgebend, ob und bejahendenfalls in welchem Umfang eine versicherte Person einer
Erwerbstétigkeit nachgehen wirde, wenn sie nicht invalid geworden wére. Diese - stets
hypothetische - Annahme ist anhand des im Sozial versicherungsrecht tblichen
Beweisgrades der Uberwiegenden Wahrscheinlichkeit zu ermitteln. Esist somit auf Grund
objektiver Umstande zu beurteilen, wie die betreffende versicherte Person in ihrer
konkreten L ebenssituation ohne gesundheitliche Einschrankungen entschieden hétte. Dieser
subjektive Entschluss muss nicht zwingend auch der objektiv verninftigste Entscheid sein
(Urteil [des Bundesgerichts] 8C_319/2010 vom 15. Dezember 2010 E. 6.2.1, in: SVR 2011
IV Nr. 44 S. 131). Indem das kantonale Gericht erwégt, es wére der Beschwerdegegnerin
angesichts der gesamten Umstande zumutbar - und vor dem Hintergrund der finanziellen
Verhdtnisse auch erforderlich - gewesen, als Valide eine Erwerbsarbeit im Vollzeitpensum
zu verrichten, verkennt es, dass stets allein die hypothetische Verhaltensweise der am Recht
stehenden versicherten Person ausschlaggebend ist, nicht die unter alen Titeln
zweckmassigste. Letztere gelangt nur fur den Fall zur Anwendung, dass sie mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit auch die im konkreten Fall von der versicherten Person
gewahlte Lebensform darstellte.

E.3.22

Die Beschwerdegegnerin hatte anlésslich der erstmaligen Rentenzusprechung gegentiber
der BeschwerdefUhrerin verlauten lassen, sie wéare ohne Gesundheitsschaden seit 2006
"wegen Kinderbetreuung (Prasenz ist mir wichtig) und zusétzlicher Belastung im Haushalt"
lediglich in einem 50 %-Pensum ausserhauslich tatig. Diese Ausserung wurde im
Bewusstsein darum abgegeben, dass sie mit einem reduzierten Erwerbspensum weiterhin
auf Sozialhilfe wirde angewiesen sein (vgl. Abklarungsbericht Haushalt vom 17. Dezember
2008, S. 2 unten f., und Bestétigungsschreiben vom 9. Dezember 2008). Anlésslich der
zweiten Befragung gab die Versicherte an, seit die Tochter den gemeinsamen Haushalt
verlassen habe (Juli 2009), hétte sie ihr Arbeitspensum als Hilfsarbeiterin bei guter
Gesundheit auf 80 % aufgestockt. Eine vollzeitige Tétigkeit ware demgegentiber - so die
Beschwerdegegnerin explizit - nicht in Frage gekommen, da sie gentigend Zeit fir die
Erziehung ihres Sohnes und die Erledigung des Haushaltes ertibrigen wolle
(Abklérungsbericht Haushalt vom 17. Méarz 2010, S. 2 unten, und Bestétigungsschreiben
vom 4. Méarz 2010). Dieser Einschatzung, welche Basis fur den Vorbescheid vom 22.
September 2010 und die Verfligung vom 16. Februar 2011 bildete, opponierte die
Versicherte in der Folge nicht (vgl. Stellungnahmen vom 20. Oktober, 12. November und
13. Dezember 2010; vorinstanzliche Beschwerde vom 23. Méarz 2011; Replik vom 22. Juni
2011), sondern stitzte sich vielmehr ausdriicklich darauf ab (Stellungnahme vom 12.
November 2010, S. 2). Daraus ergibt sich unzweideutig, dass der erklarte Wille der
Beschwerdegegnerin dahingehend lautete, ohne gesundheitliche Einschrénkungen seit
Sommer 2009 eine Erwerbstétigkeit im Umfang von 80 % auszulben. Fir die abweichende
Betrachtungsweise der V orinstanz bestehen keine genligenden Anhaltspunkte. Zum einen
waére die Versicherte, wie dies die BeschwerdefUhrerin einlasslich darlegt, auch im Rahmen
einer 80 %igen - angestrebten (Abklarungsberichte Haushalt vom 17. Mérz 2010, S. 2
unten, und 17. Dezember 2008, S. 3 oben) - Hilfsarbeiterinnentétigkeit in der Lage
gewesen, ihren Lebensunterhalt ohne Unterstiitzung durch die Flrsorge zu bestreiten. Als



widersprichlich ist in diesem Zusammenhang die Aussage der Beschwerdegegnerin in ihrer
Vernehmlassung vom 17. Februar 2012 zu werten, sie habe wahrend ihrer gesamten
erwerblichen Aktivitatsdauer stets unterdurchschnittlich verdient, wahrend im Vorfeld mit
Blick auf die Hohe des Valideneinkommens noch von deutlich Uberdurchschnittlichen
Werten die Rede gewesen war (vgl. Beschwerde vom 23. Mérz 2011, S. 7, und Replik vom
22. Juni 2011, S. 2). Zum anderen geht aus den Akten deutlich hervor, dass seit April 1998
dauerhaft Sozialhilfeleistungen ausgerichtet worden sind, d.h. ab Sommer 2009 auch fir
Zeitrdume, in welchen wiederum eine 50 %ige Arbeitsfahigkeit bestanden und das Alter der
Kinder jedenfalls die Aufnahme einer Teilzeitbeschéftigung erlaubt hétte. Da nicht
erkennbar ist und seitens der Beschwerdegegnerin auch nicht geltend gemacht wird, dass
die Behdrden die Sozialhilfeleistungen von der uneingeschrankten erwerblichen
Verwertung der vorhandenen Restarbeitsfahigkeit abhangig machten (der Jahresverdienst
aus der Ubersetzungstétigkeit belief sich geméass Abklarungsbericht Haushalt vom 17. Mérz
2010 auf etwa Fr. 2000.-), ist kaum anzunehmen, dass die Fursorgestellen von der
Versicherten im Gesundheitsfall die Austibung einer vollen Erwerbstétigkeit verlangt hétten
(vgl. dazu ferner Urtell [des Bundesgerichts] 8C_663/2011 vom 8. November 2011 E. 3.2).

In den aufgefthrten wesentlichen Punkten hat das kantonale Gericht den rechtserheblichen
Sachverhalt mithin entweder unvollstandig erhoben oder qualifiziert unrichtig gewdrdigt,
sodass darauf infolge Bundesrechtsverletzung nicht abgestellt werden kann ((Art. 95 lit. a
BGG ; Urteil [des Bundesgerichts] 8C_134/2010 vom 4. Mai 2010 E. 4.2.2 mit Hinweisen).
Auf Grund der Aktenlageist vielmehr als mit dem erforderlichen Beweisgrad ausgewiesen
zu betrachten, dass die Beschwerdegegnerin ohne gesundheitliche Beeintr&chtigungen einer
Erwerbstatigkeit im zeitlichen Umfang von 80 % nachgehen wirde (und der
Invaliditétsgrad daher nach der gemischten Bemessungsmethode zu bestimmen ist).

E.41

Bei im Ubrigen vor Bundesgericht unbeanstandet gebliebenen erwerblichen
Invaliditdtsbemessungsfaktoren (Einkommen, welches die versicherte Person ohne
Gesundheitsschadigung hétte erzielen konnen [V alideneinkommen], in Hohe von Fr.
52'446.40 [V ollpensum]; Einkommen, welches sie trotz Gesundheitsschadigung
zumutbarerweise noch zu erzielen vermochte [Invalideneinkommen], im Betrag von Fr.
22'693.15 [auf der Basis einer Arbeitsfahigkeit von 50 %]) bel&uft sich die
Erwerbsunfahigkeit auf 45,9 % (V alideneinkommen [80 %iger Beschéaftigungsgrad]: Fr.
41'957.10; Invalideneinkommen: Fr. 22'693.15).

E.42

Was die Behinderung im héuslichen Aufgabenbereich anbelangt, wurde der durch die
BeschwerdefUihrerin geméss Abklarungsbericht Haushalt vom 17. Mérz 2010 ermittelte
Ansatz von 23 % im angefochtenen Entscheid als zu tief beméangelt, in Anbetracht des
Ergebnisses indessen letztlich offen gelassenen. Einer Rickweisung der Angelegenheit an
die Vorinstanz zur abschliessenden Klérung bedarf es jedoch nicht, da die entsprechende
Beeintrachtigung angesichts einer gewichteten Invaliditéat im Erwerbsbereich von 36,72 %
(0,8 x 45,9 %) knapp 64 % betragen misste (zu den Rundungsregeln: BGE 130V 121),
damit der Anspruch auf eine halbe Rente ausgewiesen wére. Eine derart gravierende
Verminderung der Leistungskraft ist im Lichte der fUr diesen Bereich massgebenden
Grundsétze (vgl. im Detail u.a. Urteil [des Bundesgerichts] 8C_95/2012 vom 16. Mé&rz 2012
E. 4 mit diversen Hinweisen) klar auszuschliessen, zumal die Beschwerdegegnerin selber



sich der Einschéatzung der BeschwerdefUhrerin letztinstanzlich - im Sinne etwa einer
Eventualargumentation - nicht widersetzt hat. Es hat damit im Ergebnis bei der mit
(Revisions-)Verfiigung der Beschwerdefthrerin vom 16. Februar 2011 auf 1. April 2011
herabgesetzten Viertel srente sein Bewenden.

E.5

Mit dem sofortigen Entscheid in der Hauptsache ist die Frage der beantragten
aufschiebenden Wirkung der Beschwerde gegenstandslos (Urteil [des Bundesgerichts)
9C 922/2008 vom 16. Januar 2009 E. 5 mit Hinweis).

E.6
Die unterliegende Beschwerdegegnerin hat die Gerichtskosten zu tragen (Art. 65 Abs. 4 it.
ain Verbindung mit Art. 66 Abs. 1 Satz 1 BGG ).
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