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Regeste

Assurance-chémage | Assurance-chdmage

Erwagungen

E.1l

Lejugement entrepris expose les regles |égales et |a jurisprudence applicables en |'espéce. ||
convient donc d'y renvoyer. On rappelleranéanmoins que d'aprés | art. 12 a. 1 OACI , pour
les assurés qui ont été mis alaretraite avant d'avoir atteint I'age donnant droit aux
prestations de I'AV'S, seule est prise en compte, comme période de cotisation au sens de '
art. 13a. 1 LACI , I'activité soumise a cotisation qu'ils ont exercée aprés leur mise ala
retraite. Cette disposition n'est pas applicable si les deux conditions suivantes sont remplies:
(a) lorsgue I'assuré a été mis a la retraite anticipée pour des raisons d'ordre économique ou
sur la base de réglementations impératives entrant dans le cadre de la prévoyance
professionnelle; (b) lorsqu'il adroit a des prestations de retraite inférieures al'indemnité de
chémage alaquelleil adroit en vertudel' art. 22 LACI . Pour I'application del' art. 12 al. 1
OACI , sont considérées comme des prestations de vieillesse les prestations de la
prévoyance professionnelle obligatoire et surobligatoire, ainsi que les prestations de
vieillesse d'une assurance-vieillesse étrangere, obligatoire ou facultative, qu'elles soient
versées au titre d'une rente de vieillesse ordinaire ou d'une prestation de pré-retraite (art. 12
a.30ACI).

E.21

Les premiers juges ont constaté, en fait, que le recourant avait demandé a pouvoir bénéficier
d'une retraite anticipée de la Caisse de pensions du Jura a partir du ler juillet 2007 et qu'il
avait effectivement percu une rente de la prévoyance professionnelle des cette date. Ils ont
€galement constaté que cette demande faisait suite a son licenciement sans motif d'ordre
économique par la République et canton du Jura, et que le recourant n'avait acquis aucune
période de cotisation apres samise alaretraite anticipée. IIsen ont conclu quel’ art. 12 al. 1
OACI excluait le droit aux indemnités journalieres litigieuses.

E.22

Aux termesdel' art. 97 al. 1 LTF, le recours ne peut critiquer les constatations de fait de
I'instance précédente que si les faits ont été établis de facon manifestement inexacte ou en
violation du droit au sensdel' art. 95 LTF, et si la correction du vice est susceptible
dinfluer sur le sort de la cause.

E.23

L e recourant conteste les constatations de fait des premiers juges sur deux points. D'abord,
il soutient que son licenciement fait I'objet d'une procédure de révision et qu'il était



prématuré, de la part de lajuridiction cantonale, de constater qu'il n‘avait pas été licencié
pour des motifs économiques. Ensuite, il conteste avoir choisi volontairement samiseala
retraite anticipée. Il en veut pour preuve diverses pieces au dossier prouvant qu'il était ala
recherche d'un emploi et dont il faudrait déduire qu'il ne souhaitait pas prendre saretraite
avant I'année 2012. Le recourant en conclut quel' art. 12 a. 1 OACI n'était pas applicable
en |'espéce, compte tenu de I'exception prévue par I' art. 12 al. 2 OACI en cas deretraite
anticipée imposée au salarié pour des motifs économiques.

E.24

Cette argumentation ne peut étre suivie. En effet, le recourant n'ajamais alégué en instance
cantonale qu'il avait été licencié pour des motifs économiques. Il n‘a par ailleurs jamais
demandé aux premiers juges de suspendre la procédure jusgu'a droit connu sur une
demande de révision, dans laquelle il remet apparemment en cause les motifs invoqués par
son employeur al'appui du licenciement. Ces allégations portent sur des faits nouveaux qui
ne peuvent en principe pas entrer en considération dans la présente procédure (art. 99 al. 1
LTF). Quoi qu'il en soit, le recourant ne donne aucune précision sur les motifs d'ordre
économique qui auraient a son avis conduit a son licenciement. A premiére vue, il soutient
plutét avoir été victime d'un licenciement abusif, ala suite d'un conflit avec ses supérieurs
sur la gestion de certains dossiers. || ne démontre donc pas |e caractére manifestement
inexact des constatations des premiers juges relatives al'absence de licenciement pour des
motifs d'ordre économique. Compte tenu de ces constatations, la premiere des deux
conditions cumulatives posée par |I' art. 12 al. 2 OACI (let. a) n'est pas remplie (sur le
caractere cumulatif de ces conditions: ATF 123 V 142 consid. 4b p. 146). A celasgoute
gue les premiers juges n'ont pas constaté que le montant de la retraite anticipée versée au
recourant par la Caisse de pensions du Jura serait inférieur a celui des indemnités
journaliéres de chémage. Le recourant ne |l'ajamais soutenu en instance cantonale et ne
I'allégue que tardivement en instance fédérale; il ne souléve d'ailleurs pas, sur ce point, le
grief de constatation incompl éte ou inexacte des faits par lajuridiction cantonale. Il n'est
donc pas établi, en fait, que le montant de la pension de retraite anticipée qui lui est allouée
est inférieur aux indemnités journalieres litigieuses. La seconde condition cumulative posée
par I' art. 12 a. 2 OACI (let. b) pour justifier une exception al' art. 12 al. 1 OACI fait donc
également défaut.

E.25

Compte tenu de ce qui précede, les griefs du recourant sont mal fondés. L'application de |’
art. 12 al. 1 OACI au présent litige et les conclusions qu'en tirent les premiers juges ne
prétent pas e flanc alacritique. Il n'y a pas lieu de discuter plus avant les conditions posées
al'obligation de restituer des prestations inddment versées, ainsi qu'alarévisionou ala
reconsidération de décisions entrées en force, en |'absence de tout grief sur ce point. Quant
au grief tiré d'une violation du droit cantonal en relation avec le montant de la créance en
restitution de la caisse (créance qui comprendrait, d'apres le recourant, des allocations
familiales), il est douteux qu'il satisfasse aux exigences de motivation qualifiée del’ art. 106
a. 2 LTF . Detoute fagon, on ne peut que renvoyer sur ce point alaréponse de l'intimée au
recours de la caisse.

E.3

Le recourant, qui voit ses conclusions intégralement rejetées, supporteralesfrais de justice
ainsi que ses propres frais de défense (art. 66 al. 1 et 68 al. 1 LTF).
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