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Erwagungen

E.1l

Die Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten (Art. 82 ff. BGG ) kann wegen
Rechtsverletzung gemass Art. 95 f. BGG erhoben werden. Das Bundesgericht legt seinem
Urtell den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG
), und kann deren Sachverhaltsfeststellung nur berichtigen oder erganzen, wenn sie
offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG
beruht ( Art. 105 Abs. 2 BGG ). Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes wegen an
(Art. 106 Abs. 1 BGG). Es pruift die Verletzung von Grundrechten und von kantonalem
und interkantonalem Recht nur insofern, a's eine solche Riige in der Beschwerde
vorgebracht und begrtindet worden ist ( Art. 106 Abs. 2 BGG ).

E.2

Die Eingabe des Beschwerdefiihrers vom 10. April 2013 ist nach Ablauf der
Beschwerdefrist, und ohne dass eine Vernehmlassung dazu Anlass gegeben hétte,
eingereicht worden. Die darin enthaltenen Vorbringen kénnen daher keine Beachtung
finden (vgl. BGE 1351 19E. 2.2 Ingress S. 21 ; 132 |1 42 E. 3.3.4 S. 47; je mit Hinweisen).
Gleiches gilt, auch unter dem Gesichtspunkt des instanzenbezogenen Novenverbots, fir die
neu eingereichten Belege. Denn es kann nicht gesagt werden, erst der vorinstanzliche
Entscheid habe dazu Anlass gegeben (vgl. Art. 99 Abs. 1 BGG).

E.3

Streitig und zu prufen ist, ob Anspruch auf eine Invalidenrente besteht. Die hiefur
massgeblichen Bestimmungen und Grundsétze sind im angefochtenen Entscheid, auf den
verwiesen wird, zutreffend dargelegt. Das betrifft insbesondere auch die bei einer
Neuanmel dung nach vorangegangener rechtskréftiger Verneinung eines Rentenanspruchs
analog anzuwendenden Regeln der Rentenrevision.

E.31

Das kantonale Gericht hat erkannt, zu prifen sei, ob sich in der Zeit zwischen der
Verfigung vom 15. Juli 2004 bis zur Verfigung vom 30. Dezember 2010 eine
rentenrelevante Anderung der tatsichlichen Verhaltnisse ergeben habe. Esist sodann zum
Ergebnis gelangt, zwar habe sich in diesem Zeitraum der Gesundheitszustand verandert.
Jedoch fuhre dies nicht zu einem rentenbegriindenden Invaliditétsgrad.

E.3.2



Die Vorbringen in der Beschwerde betreffen den Gesundheitszustand und seine
Auswirkungen auf die Arbeitsfahigkeit im Zeitpunkt der Verfigung vom 30. Dezember
2010.

E.3.21
Die Vorinstanz hat erkannt, es sel auf das Gutachten der medizinischen Abklarungsstelle
X. vom 30. April 2008 abzustellen. Danach sei die Arbeitsfahigkeit durch eine

kombinierte Personlichkeitsstérung und eine gravierende chronische Hyperventilation
beeintrachtigt. Mehrere weitere Diagnosen hétten keinen Einfluss auf das
Leistungsvermdgen. In einer angepassten Téatigkeit sel der Versicherte zu 30 %
eingeschrankt resp. zu 70 % arbeitsfahig. Diese Beurteilung beruht auf einer einldsslichen
Auseinandersetzung mit den medizinischen Akten. Das kantonale Gericht hat namentlich

dargelegt, weshalb es das Gutachten der medizinischen Abkléarungsstelle X. as
beweiswertig betrachtet und daraus die genannten Schllisse zieht.

E.322

Der Versicherte wendet ein, das psychiatrische Teilgutachten des Dr. med. F. sel
bei der abschliessenden Gesamtbeurteilung der medizinischen Abkléarungsstelle

X. zu wenig berticksichtigt worden. Das kantonale Gericht hat hiezu erwogen, der

vom BeschwerdefUhrer vermisste Konsens sei durch die am 10. Januar 2008 durchgeftihrte
interdisziplindre Konferenz unter Einbezug aller am Gutachten der medizinischen
Abklarungsstelle X. beteiligten Arzte erarbeitet worden. Das gelte auch fiir den
psychiatrischen Experten Dr. med. F. . Diese Beurteilung ist rechtméssig. Dr. med.
F. hat denn auch auf Anfrage der Vorinstanz hin mit Schreiben vom 13.
Dezember 2012 bestétigt, ein Gutachten der medizinischen Abklarungsstelle X.

sei nie ohne gemeinsamen Konsens abgeschl ossen worden. Er gehe daher davon aus, dass
auch im vorliegenden Fall eine solche Besprechung stattgefunden habe. Mit der
Gesamtbeurteilung gemass Gutachten der medizinischen Abklérungsstelle X.

vom 30. April 2008 sei er einverstanden. Die Abweichung von seiner eigenen
facharztlichen Einschétzung sei in der Expertise erlautert. Der in diesem Zusammenhang
erhobene Einwand, dem psychiatrischen Experten seien Erganzungsfragen des
Beschwerdefiihrersin rechtswidriger Weise nicht unterbreitet worden, ist ebenfalls
unbegrindet. Aus dem Gutachten vom 30. April 2008 und dem Schreiben des Dr. med.

F. vom 13. Dezember 2012 geht hervor, wie sich letzterer zu den von den
Ergénzungsfragen betroffenen Gesichtspunkten (im Wesentlichen. Ablauf der
gutachterlichen Konsensfindung; Begriindung und Berlicksichtigung der eigenen
facharztlichen Einschétzung) stellt. Von der Beantwortung weiterer Fragen ist kein
entscheidrelevanter neuer Aufschluss zu erwarten. Entgegen der Auffassung des
Versicherten ist der angefochtene Entscheid auch hinreichend begriindet. Der Anspruch auf
rechtliches Gehdr und auf ein faires Verfahren ist nicht verletzt. Gleiches gilt fir die
massgeblichen Bewel swirdigungsregeln. Auch 18sst sich, anders als vom
Beschwerdefiihrer postuliert, weder aus BGE 137 V 210 noch aus anderen
bundesgerichtlichen Urteilen herleiten, im vorliegenden Fall seien Verfahrensrechte verletzt
worden. Die Rige einer Rechtsverweigerung ist ebenfalls nicht begriindet. Auch die
inhaltliche Kritik am Gutachten der medizinischen Abklarungsstelle X. lasst die
vorinstanzliche Beurteilung nicht als offensichtlich unrichtig oder in anderer Weise
rechtswidrig erscheinen. Die konkret beanstandete psychiatrische Begutachtung an sich
erscheint verlasslich. Das gilt auch hinsichtlich der Aufnahme der Anamnese und der



Diagnostik sowie der Beurteilung der Restarbeitsfahigkeit im Rahmen der
Gesamtbeurteilung. Dem Antrag, es seien - zur lllustration der psychischen Symptomatik -
Tonbandaufnahmen der vorinstanzlichen Verhandlung beizuziehen, ist nicht zu folgen.
Denn esist nicht zu erwarten, dass die fachéarztlichen Stellungnahmen der Experten der
medizinischen Abklarungsstelle X. dadurch in Frage gestellt wirden. Von
weiterer medizinischer Abkléarung ist weder in somatischer noch in psychischer Hinsicht ein
entscheidrelevanter neuer Aufschluss zu erwarten. Sodann hat die Vorinstanz
nachvollziehbar dargelegt, weshalb die Gesamtbeurteilung der Experten der medizinischen
Abklarungsstelle X. trotz Abweichens vom psychiatrischen Teilgutachten
Uberzeugt und weshalb fur die Prifung der Rentenfrage nicht weitere Therapien abzuwarten
sind. Es kann im Ubrigen auf die Erwagungen im angefochtenen Entscheid verwiesen
werden.

E.33

Ausgehend von der demnach rechtméssig festgestellten Restarbeitsfahigkeit von 70 % in
angepassten Tétigkeiten hat das kantonal e Gericht einen Einkommensvergleich anhand der
Verhdtnisse im Jahr 2007 (Jahr des Beginns einer allfélligen Rente) vorgenommen. Es hat
zur Bestimmung der V ergleichseinkommen mangels anderer verlasslicher Grundlagen auf
Tabellenl6hne zurlickgegriffen und damit ein Valideneinkommen von Fr. 73'285.20 und ein
Invalideneinkommen von Fr. 48734.65 ermittelt. Das ergibt eine Erwerbseinbusse von Fr.
24'550.55, entsprechend einem Invaliditatsgrad von (gerundet) 34 %. Der
Beschwerdefihrer dussert sich nicht zu diesem Einkommensvergleich. Dieser gibt keinen
Anlass zu weiteren Bemerkungen. Der fur eine Invalidenrente mindestens erforderliche
Invaliditatsgrad von 40 % wird demnach nicht erreicht. Das fuhrt zur Abweisung der
Beschwerde.

E.4

Die Kosten des Verfahrens sind vom unterliegenden Beschwerdefthrer zu tragen ( Art. 66
Abs. 1 BGG ). Das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege (im Sinne der Befreiung von
Gerichtskosten und der unentgeltlichen Verbeistandung) ist infolge Aussichtslosigkeit der
Beschwerde abzuweisen ( Art. 64 Abs. 1 und 2 BGG ).
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