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Erwagungen

E. 1

Lelitige porte sur le bien-fondé de la réduction des prestations en especes en application de
I"art. 49a. 2 OLAA .

Dans une procédure de recours concernant une prestation en especes de
I'assurance-accidents, le Tribunal fédéral n'est paslié par I'état de fait constaté par la
juridiction précédente (cf. art. 97 al. 2et 105a. 3LTF).

E.21

Selon|'art. 49 a. 2 OLAA , édicté par le Conseil fédéral en vertu de la délégation de
compétencedel' art. 39 LAA , les prestations en especes sont réduites au moins de moitié
en cas d'accident non professionnel survenu - notamment - lors d'une participation a une
rixe ou a une bagarre, amoins que |'assuré ait été blesseé par |es protagonistes alors qu'il ne
prenait aucune part alarixe ou alabagarre ou qu'il venait en aide a une personne sans
défense (let. a), ou encore lors de dangers auxquel s |'assuré sexpose en provoguant
gravement autrui (let. b).

E.22

Les premiers juges ont correctement exposé la jurisprudence relative a ces notions, de sorte
gu'on peut renvoyer aleurs considérants.

On rappellera que la notion de participation a une rixe ou a une bagarre est plus large que
celledel' art. 133 CP et que pour admettre |'existence d'une telle participation, il suffit que
I'assuré entre dans la zone de danger, notamment en participant a une dispute. Peu importe
gue |'assuré ait effectivement pris part activement aux faits ou qu'il ait ou non commis une
faute : il faut au moins qu'il se soit rendu compte ou ait pu se rendre compte du danger. Le
fait que laresponsabilité de |'assuré est diminuée en raison d'un état d'ébriété n'exclut pas
I'application del" art. 49 al. 2 OLAA . Cette circonstance peut toutefois étre prise en compte
comme facteur atténuant pour fixer le taux de laréduction; celui-ci reste de toute fagcon de
50% au moins (JEAN-MAURICE FRESARD/MARGIT MOSER-SZELESS,

L "assurance-accidents obligatoire in : Schweizerisches Bundesverwaltungsrecht [SBVR],
Soziale Sicherheit, 2éme éd., 2007, no 321, et les références). Par ailleurs, il doit exister un
lien de causalité entre le comportement de la personne assurée - qui doit étre qualifié de
participation a une rixe ou une bagarre - et le dommage survenu. Pour juger du lien de
causalité, il convient de déterminer rétrospectivement, en partant du résultat qui sest
produit, si et dans quelle mesure |'attitude de |'assuré apparait comme une cause essentielle
del'accident (SVR 1995 UV no 29 p. 85). A cet égard, les diverses phases d'une rixe
forment un tout et ne peuvent étre considérées indépendamment I'une de I'autre (ATFA
1964 p. 75).



E.3

Au vu des témoignages recueillis, lajuridiction cantonale a retenu que c'était I'assuré qui
avait engage |'échange verbal injurieux avec le groupe destrois jeunes gens et également
donné le premier coup déclenchant la bagarre. En ce qui concernait le déroulement des faits
apres la sortie du bus, lajuridiction cantonale arelevé gu'aucun des témoins interrogés
N'avait affirmeé avoir vu |'assuré poussé ou tiré hors du bus et qu'il n'existait pas non plus
d'é éments suffisants pour étayer laversion de celui-ci d'un violent passage a tabac alors
gu'il setrouvait aterre et sans défense devant le bus. En effet, les jeunesfillesrestées a
I'intérieur I'avaient apercu qui courait le long du véhicule avant que le bus ne reparte. En
substance, il était plus vraisemblable que |'assuré, apres avoir fini de faire le tour du bus,
Sétait dirigé en courant en direction des trois jeunes qui Séloignaient et qui sétaient sentis
menaces par son approche, ce qui avait conduit B. autiliser sa ceinture contre

D. . Sur la base de cesfaits, lajuridiction cantonale a estimé, d'une part, que la
condition d'une participation a une rixe était réalisée et, d'autre part, qu'il y avait un lien de
causalité entre le comportement de I'assuré et les |ésions qu'il avait subies.

E.4

L e recourant invoque une constatation inexacte des faits pertinents. Se référant notamment
aux témoignages des jeunes filles en procédure cantonale et aux déclarations de

B. devant la policejudiciaire, il soutient que les premiers juges n'étaient pas
fondés aretenir, au degré de la vraisemblance prépondérante, qu'il avait &é al'origine de
I'échange de coups dans le bus, ni qu'il était descendu du véhicule de sa propre initiative
pour continuer labagarre. 1l avait é&étiré hors du bus par B. qui cherchait a
poursuivre la querelle dehors. Apres avoir recu encore un coup al'extérieur et cherché en
vain aremonter dansle bus, il Sétait peut-étre avancé en direction des trois jeunes gens,
mais sans crier ni tenir une bouteille alamain. Le coup de ceinture qu'il avait recu ace
moment-la alors que labagarre était terminée et qu'il était seul et sans défense ne se situait
pas dans la continuité des événements ayant eu lieu dans le bus mais relevait d'un acte de
vengeance. Dans ces conditions, il ne pouvait étre admis que son comportement était la
cause essentielle de I'atteinte a la santé dont il avait été victime.

E.5
En I'espece, il est établi que le recourant a volontairement pris part alabagarre qui I'a
oppose lui et son cousin aA. , B. etF. . C'est donc ajuste titre

gue les premiers juges ont retenu la participation a une rixe sans qu'il soit décisif de savoir
qui a proféré la premiére injure ou asséné le premier coup. Il n'y apas non plus lieu de
sécarter du point de vue des juges cantonaux selon lequel il existe une relation étroite entre
le coup de ceinturon al'origine de I'atteinte a la santé du recourant et larixe. Cette
conclusion simpose non seulement au vu du bref 1aps de temps qui sest écoul é entre ces
deux événements mais également quelle que soit la version des faits des intéressés que |'on
retienne. On peut en effet déduire des déclarations des uns et des autres que les esprits
étaient encore bien échauffés par les coups échangés de part et d'autre lorsque le bus sest
arrété et a ouvert ses portes, de sorte que le conflit était loin d'étre aplani quand les jeunes
genset D. se sont retrouvés a l'extérieur. |1 semblerait d'ailleurs qu'il y a eu encore
des coups échangés avant que e groupe des trois jeunes ne sSéloigne. Aussi, lorsgue, peu
apres, |'assuré sest avanceé vers eux alors qu'il aurait pu partir lui aussi dans une autre
direction, il y alieu dadmettre qu'il pouvait sattendre selon le cours ordinaire des choses et
I'expérience de lavie, a un nouvel acte de violence. Enfin, compte tenu du contexte qui I'a



précédé - et peu importe les fautes respectives -, on ne saurait retenir que la réaction de

B. de faire usage de sa ceinture contre D. est tellement extraordinaire,
inattendue et disproportionnée au point de reléguer al'arriere-plan le réle causal joué par la
participation de ce dernier alabagarre dansle bus, et ce en dépit des conséquences

mal heureuses qui en sont résultées. Lajuridiction cantonale n'adonc pas viol € le droit
fédéral en concluant que le comportement du recourant était |a cause essentielle de son
atteinte ala santé.

Lejugement n'est pas critiquable et le recours doit étre rejeté.

E.6
Vu l'issue du litige, lesfraisjudiciaires sont mis alacharge du recourant (art. 66 al. 1 LTF

).
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