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Erwagungen

E.11

Die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann wegen Rechtsverletzungen
gemass Art. 95 und 96 BGG erhoben werden. Das Bundesgericht legt seinem Urteil den
Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Es kann
deren Sachverhaltsfeststellung auf Rige hin oder von Amtes wegen berichtigen oder
erganzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne
von Artikel 95 beruht, und wenn die Behebung des Mangels fir den Ausgang des
Verfahrens entscheidend sein kann ( Art. 105 Abs. 2 BGG und Art. 97 Abs. 1 BGG ). Als
"offensichtlich unrichtig" gelten die vorinstanzlichen Feststellungen, wenn sie willkdrlich
erhoben worden sind ( Art. 9BV ; BGE 140 111 115E. 2 S. 117; allgemein zur Willkdr in
der Rechtsanwendung BGE 140 111 16 E. 2.1 S. 18f.; 1381 49 E. 7.1 S. 51; 13811l 378 E.
6.1 S. 379 f.; insbesondere zu jener in der Beweiswirdigung BGE 137 1 58 E. 4.1.2 S. 62,
135111 127 E. 1.5 S. 129 f.; Urteil 2C_1143/2013 vom 28. Juli 2014 E. 1.3.4).

E.12

Die Erfullung der Voraussetzungen zur Berichtigung oder Erganzung der vorinstanzlichen
Sachverhaltsfeststellung hat die Beschwerde fiihrende Person genau darzulegen. Dazu
genigt es nicht, einen von den tatsachlichen Feststellungen der Vorinstanz abwei chenden
Sachverhalt zu behaupten oder die eigene Beweiswirdigung zu erlautern ( BGE 137 11 353
E. 5.1 S. 356; Urteil 9C_779/2010 vom 30. September 2011 E. 1.1.2, nicht publ. in: BGE
137V 446, aber in: SVR 2012 BVG Nr. 11 S. 44). Eine Sachverhaltsfeststellung ist nicht
schon dann offensichtlich unrichtig, wenn sich Zweifel anmelden, sondern erst, wenn sie
eindeutig und augenféllig unzutreffend ist ( BGE 1321 42 E. 3.1 S. 44). Esliegt noch keine
offensichtliche Unrichtigkeit vor, nur weil eine andere L6sung ebenfallsin Betracht fallt,
selbst wenn diese as die plausiblere erschiene (vgl. BGE 1291 8 E. 2.1 S. 9; Urteil
9C_967/2008 vom 5. Januar 2009 E. 5.1). Diese Grundsétze gelten auch in Bezug auf die
konkrete Beweiswirdigung (Urteile 9C_999/2010 vom 14. Februar 2011 E. 1 und
9C_735/2010 vom 21. Oktober 2010 E. 3; SVR 2012 BVG Nr. 11 S. 44, 9C_779/2010 E.
1.1.1).

Dem Sachgericht steht im Bereich der Beweiswiirdigung ein erheblicher
Ermessensspielraum zu ( BGE 120 1a31 E. 4b S. 40). Das Bundesgericht greift auf
Beschwerde hin nur ein, wenn das Sachgericht diesen missbraucht, insbesondere
offensichtlich unhaltbare Schltisse zieht, erhebliche Beweise Ubersieht oder solche
willkurlich ausser Acht lasst (BGE 132 111 209 E. 2.1 S. 211; zum Begriff der Willkir BGE
1371 1 E. 2.4 mit Hinweisen S. 5). Inwiefern das kantonale Gericht sein Ermessen
missbraucht haben soll, ist in der Beschwerde klar und detailliert aufzuzeigen ( BGE 130 |
258 E. 1.3 S. 261). Auf ungeniigend begrtindete Riigen oder bloss allgemein gehaltene
appellatorische Kritik am angefochtenen Entscheid tritt das Bundesgericht nicht ein ( BGE



13411 244 E. 2.2 mit Hinweis S. 246).

E.2
Streitig ist die Befristung der Rente auf Ende Dezember 2010.

Das kantonale Gericht hat die gesetzlichen Bestimmungen und die von der Rechtsprechung
entwickelten Grundsétze zur Erwerbsunfahigkeit ( Art. 7 ATSG ) und Invaliditat ( Art. 8
ATSG ; Art. 4 Abs. 1 IVG) sowie zur Bemessung des Invaliditétsgrades bei erwerbstétigen
Versicherten nach der algemeinen Methode des Einkommensvergleichs ( Art. 16 ATSG in
Verbindung mit Art. 28aAbs. 1 IVG ; BGE 130V 343 E. 3.4 S. 348; 128V 29E. 1 S. 30;
104V 135E. 2aund b S. 136) und zur anspruchsrelevanten V erbesserung der
massgebenden Verhdtnisse ( Art. 88aAbs. 1 1VV ) zutreffend dargelegt. Darauf wird
verwiesen.

Richtig ist auch, dass fur die richterliche Beurteilung grundsétzlich die tatsachlichen
Verhdtnisse zur Zeit des Abschlusses des V erwaltungsverfahrens massgebend sind.
Tatsachen, die sich erst spater verwirklichen, sind soweit zu berlicksichtigen, as sie mit
dem Streitgegenstand in engem Sachzusammenhang stehen und geeignet sind, die
Beurteilung bezogen auf jenen Zeitpunkt zu beeinflussen (BGE 129V 1E. 1.2S. 4; 121V
362E. 1b S. 366).

E.3.1
Die Vorinstanz hat festgestellt, geméss dem orthopadischen Teilgutachten von Dr. med.
B. leide die Versicherte an einer seronegativen Polyarthritis. Ein Absetzen der

medikamentdsen Behandlung fuhre zu einer Verstéarkung der Schmerzsymptomatik. Seit
der Verfiigung vom 18. Méarz 2009 sei aus somatischer Sicht keine relevante Verdnderung
des Gesundheitszustandes eingetreten. Es sei von einer vollen Arbeitsfahigkeit in einer
leldensangepassten Tétigkeit auszugehen, im Sinne einer korperlich leichten und

wechsel bel astenden Tétigkeit, mit der Moglichkeit des Wechselns zwischen Sitzen, Gehen
und Stehen, ohne Heben und Tragen von Lasten tber 2 kg, ohne Exposition gegentiber
Kélte und Néasse und ohne Zwangsposition der Wirbelséule.

E.3.2
In psychiatrischer Hinsicht hélt die Vorinstanz gestiitzt auf das psychiatrische Teilgutachten
von Frau Dr. med. C. fest, die Versicherte leide an einer leichten bis

mittelgradigen depressiven Episode. Spétestens ab dem Zeitpunkt der Untersuchung vom
10. September 2010 bestehe sowohl beziiglich der angestammiten als auch hinsichtlich einer
adaptierten Tatigkeit eine Arbeitsunfahigkeit von 30 Prozent. Dabel seien aus
psychiatrischer Sicht moglichst selbststéndige Tatigkeiten mit Gelegenheit zu flexiblen
Pausen und ohne Notwendigkeit zu vermehrter Kommunikation, Kundenkontakten und
Teamarbeit empfehlenswert.

E.33
Wie die Vorinstanz weiter darlegt, kann auf das Gutachten der Dres. med. B. und
C. vom 20. Oktober 2010 abgestellt werden, da es die Anforderungen, die gemass

Rechtsprechung ( BGE 125 V 351 E. 3a S. 352) an eine medizinische Expertise gestellt
werden, erfullt.

E.34



Damit hat die Vorinstanz die Arbeitsfahigkeit der Versicherten bis zum Zeitpunkt der
medi zinischen Begutachtung vom September 2010 (Gutachten vom 20. Oktober 2010)
verbindlich festgestellt. Die Beschwerdefiihrerin erhebt dagegen keine Einwéande.

E.41

Hingegen macht die Beschwerdefuhrerin - wie bereits vor Vorinstanz - eine
Verschlechterung des Gesundheitszustandes seit Oktober 2010 geltend und rlgt eine
Verletzung von Bundesrecht ( Art. 43 ATSG ). Zur Begrundung fihrt sie aus, Dr. med.

E. , Facharzt fir Psychiatrie und Psychotherapie, welcher sie vom 10. Mérz 2009
bis 27. Juni 2011 behandelt habe, bestatige geméss Schreiben vom 9. Mal 2012 eine seit
Ende 2010 eingetretene V erschlechterung des psychischen Gesundheitszustandes mit
Verstérkung der angstlichen und depressiven Symptome. Im Brief an den Hausarzt vom 19.
Mérz 2011 habe der Psychiater zudem ausgefihrt, dass die Psychopharmaka wegen einer
Uberempfindlichkeit hatten abgesetzt werden miissen, was zu einer weiteren
Verschlechterung gefiihrt habe. Bei diesem Arzt stehe sie nicht mehr in Behandlung,
weshalb dessen Aussagen nicht unter dem Vorbehalt der auftragsrechtlichen
Vertrauensstellung zur Patientin gewdrdigt werden dirften. Die behandelnde Psychologin
In Spanien bestétige zudem das Zustandsbild einer adaptiven Stérung, gemischt mit innerer
Unruhe und depressivem Gelsteszustand. Auch wenn sich die genannten Berichte nicht zur
Arbeitsfahigkeit dussern, hétten sie laut Beschwerdefiihrerin die Vorinstanz dazu
veranlassen mussen, bei den medizinischen Gutachtern ein Verlaufsgutachten einzuholen.

E.42

Die Vorinstanz kam gestiitzt auf eine umfassende Wirdigung der von der Versicherten im
Beschwerdeverfahren eingereichten Berichte der behandelnden Arzte und Psychologen in

Spanien (Dr. F. vom 29. November 2011, Dr. G. vom 9. Januar 2012,
H. vom 13. Mérz 2012) und der rickwirkenden Bestatigung von Dr. med.
E. zum Schluss, dass keine objektiven Hinweise vorlagen fr eine wesentliche

V erschlechterung des psychischen Gesundheitszustandes seit der medizinischen
Begutachtung von September 2010 bis zum Erlass der streitigen Verfiigung vom 21.
November 2011, welche den gerichtlichen Prifungszeitraum begrenzt (BGE 129V 1E. 1.2
S. 4). In Ubereinstimmung mit dem orthopédisch/psychiatrischen Gutachten vom 20.
Oktober 2010 sei daher von einer Arbeitsunfahigkeit von 30 Prozent in einer

lel densadaptierten Tétigkeit ab September 2010 auszugehen. Im Zeitpunkt der
Rentenaufhebung (31. Dezember 2010) habe die attestierte V erbesserung somit mehr als
drei Monate angedauert (vgl. Art. 88aAbs. 1 1VV ). Inwiefern das kantonale Gericht sein
Ermessen missbraucht und offensichtlich unhaltbare Schltisse aus den medizinischen
Unterlagen gezogen hétte, ist nicht ersichtlich. Eine qualifiziert unzutreffende
Sachverhaltsfeststellung im Sinne von Art. 97 Abs. 1 BGG liegt nicht vor und ergibt sich
auch nicht aus der letztinstanzlich eingereichten Beschwerdeschrift. Dr. med. E.

halt im Schreiben an den Allgemeinpraktiker Dr. med. I. vom 19. Mé&rz 2011 fest,
er konne die "negative' Reaktion der Patientin auf die verschriebenen Medikamente, ausser
im Rahmen einer subjektiven Uberempfindlichkeit, nicht klar einordnen. Die Versicherte
reagiere auf jegliche von der Norm abweichende kérperliche Empfindung mit extremer
Angst und Verunsicherung und verzichte auf Arzneimittel, dieihr bisher psychisch und
korperlich geholfen hétten. Inwiefern sich der psychische Zustand der Beschwerdefihrerin
seit Ende 2010 verschlechtert haben soll und wie sich eine alféllige Verschlechterung auf
die Leistungsfahigkeit ausgewirkt hatte, wird von Dr. med. E. nicht schliissig



begriindet. Im Ubrigen wies bereits Frau Dr. med. C. darauf hin (vgl. Gutachten
vom 20. Oktober 2010), dass die Versicherte grundsétzlich gegen Medikamente eingestel It
sei. Fur zusétzliche medizinische Abklarungen mittels Anordnung eines Verlaufsgutachtens
besteht kein Anlass, weshalb die VVorinstanz in antizipierter Beweiswirdigung auf die
Abnahme weiterer Beweise verzichten durfte, ohne den Anspruch der Versicherten auf
rechtliches Gehor oder den Untersuchungsgrundsatz zu verletzen.

E.51

Ausgehend von der erwédhnten Einschétzung der verbleibenden Restarbeitsfahigkeit von 70
Prozent bei einer der gesundheitlichen Situation angepassten Téatigkeit hat die Vorinstanz
einen Einkommensvergleich nach Art. 16 ATSG durchgefihrt und dabei bel einem
Valideneinkommen von Fr. 53'494.60 und einem um 10 Prozent verminderten
Invalideneinkommen von Fr. 33'325.- fr das Jahr 2010 einen rentenausschliessenden
Invaliditatsgrad von 37.7 Prozent ermittelt.

E.521

Waéhrend die Beschwerdefhrerin gegen die Festsetzung des Valideneinkommens keine
Einwendungen vorbringt, rigt sie eine bundesrechtswidrige Ermittlung des Einkommens,
das sie trotz ihrer gesundheitlichen Beeintrachtigungen zumutbarerwel se verdienen kénnte
(Invalideneinkommen). Unbestritten ist das Abstellen auf die vom Bundesamt fir Statistik
herausgegebene L ohnstrukturerhebung (L SE; Anforderungsniveau 4) und der daraus
ermittelte Lohn von Fr. 37'028.10 bel einem Pensum von 70 Prozent. Streitig ist hingegen,
ob der von der Vorinstanz vorgenommene leidensbedingte Abzug von 10 Prozent vom
tabellarisch ermittelten Invalideneinkommen Bundesrecht verletzt. Die Beschwerdefihrerin
verlangt einen solchen von 15 Prozent.

E.522

Praxisgemass konnen personliche und berufliche Merkmale wie etwa Art und Ausmass der
Behinderung, Lebensalter, Dauer der Betriebszugehorigkeit, Nationalitét oder

Aufenthal tskategorie sowie Beschéftigungsgrad einen auf hdchstens 25 % begrenzten

L eidensabzug vom nach den L SE-Tabellenl6hnen ermittelten Invalideneinkommen
rechtfertigen, soweit anzunehmen ist, dass die trotz Gesundheitsschaden verbleibende
Leistungsfahigkeit zufolge eines oder mehrerer dieser Merkmale auf dem ausgeglichenen
allgemeinen Arbeitsmarkt nur mit unterdurchschnittlichem Erfolg erwerblich verwertbar ist
(BGE 135V 297 E.5.2S.301; 134V 322E.5.2S.327; 126 V 75E. 5b S. 791.). Die
Frage, ob ein derartiger Abzug vorzunehmen ist, ist rechtlicher Natur und insoweit vom
Bundesgericht frel Uberpriifbar. Die Festlegung der Hohe des (im konkreten Fall
grundsétzlich angezeigten) Leidensabzugs beschlégt hingegen eine typische
Ermessensfrage. Deren Beantwortung ist angesichts der dem Bundesgericht zukommenden
Uberprifungsbefugnis ( Art. 105 Abs. 2 BGG ) letztinstanzlicher Korrektur nur mehr dort
zuganglich, wo das kantonale Gericht sein Ermessen rechtsfehlerhaft ausgelibt hat, aso bei
Ermessenstiiber- oder -unterschreitung resp. bei Ermessensmissbrauch als Formen
rechtsfehlerhafter ( Art. 95 lit. aBGG ) Ermessensbetétigung (BGE 137V 71 E. 5.1 S. 72,
134V 322 E.5.3S.328; 132V 393 E. 3.3 S. 399).

E.523

Die Vorinstanz hat erwogen, unter Beriicksichtigung dessen, dass die Beschwerdefihrerin
auch in einfachen Hilfstétigkeiten aus dem Anforderungsniveau 4 der L SE eingeschrénkt
Ist, zum Zeitpunkt der angefochtenen Verfliigung beinahe 40 Jahre at war, ihre frihere



Tétigkeit nicht mehr ausfuhren kann und fir zumutbare Té&tigkeiten nur noch 70 Prozent
arbeitsfahig ist, rechtfertige sich ein Abzug von 10 Prozent.

E.524

Nach Auffassung der Beschwerdefihrerin ist mit Blick darauf, dassdie IV-Stelle im ersten
Rentenverfahren alein aufgrund der somatischen Einschrankungen einen leidensbedingten
Abzug von 10 Prozent gewéhrte, wegen der dazugetretenen psychischen Problematik mit
Auswirkung auf die Arbeitsfahigkeit ein Abzug von 15 Prozent vorzunehmen. Die
Stellenauswahl fur leichte Teil zeittdtigkeiten sei aus psychischen Griinden zusétzlich
eingeschrankt, was die Vorinstanz ohne néhere Begrindung nicht berticksichtigt habe.

E.525

Die Vorbringen der Beschwerdefhrerin lassen nicht auf eine rechtsfehlerhafte
Ermessensausiibung durch die Vorinstanz schliessen. Die psychischen Beschwerden
wurden im Rahmen von "Art und Ausmass der Behinderung" berticksichtigt, zumal ausrein
somatischer Sicht einer |eldensangepassten Erwerbstétigkeit geméss verbindlicher
vorinstanzlicher Feststellung uneingeschrankt nachgegangen werden kénnte. Mit der
Feststellung einer 30 prozentigen Arbeitsunfahigkeit wie auch mit der Wahl der

L SE-Tabelle fur das Anforderungsniveau 4 des Arbeitsplatzes (einfache und repetitive
Tatigkeiten) sind die gesundheitlichen Einschrénkungen bereits berticksichtigt worden. Fur
den Leidensabzug darf die reduzierte Arbeitsfahigkeit nicht doppelt veranschlagt werden
(Urteil 8C_498/2012 vom 6. September 2012 E. 3.1). Well teilzeitlich beschéftigte Frauen
(anders s Manner) in aller Regel hdhere Lohnansétze als vollzeitlich angestellte erreichen
(SVR 20121V Nr. 17 S. 78, 8C_379/2011 E. 4.2.2.2; Urteil 9C_268/2014 vom 29. April
2014 E. 2.2), rechtfertigt sich auch hier unter dem Titel "Beschaftigungsgrad” kein Abzug.
Eine Erhéhung des vom kantonalen Gericht auf insgesamt 10 Prozent festgesetzten
leidensbedingten Abzugs l&sst sich somit nicht rechtfertigen.

E.5.26

Bei einem Invalideneinkommen von Fr. 33'325.30 (Fr. 37'028.10 x 0.90) und einem
Vaideneinkommen von Fr. 53'494.60 resultiert ein Invaliditétsgrad von (aufgerundet) 38
Prozent. Damit bleibt es bei einem die Schwelle von 40 Prozent nicht erreichenden
Invaliditétsgrad, womit es mit der verfigten, vorinstanzlich bestatigten Rentenaufhebung
sein Bewenden hat.

E.6

Dem Ausgang des Verfahrens entsprechend hat die BeschwerdefUhrerin die Gerichtskosten
zu tragen ( Art. 66 Abs. 1 BGG ).
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