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Erwagungen

E.11

Die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann wegen Rechtsverletzungen
gemass Art. 95 und 96 BGG erhoben werden. Das Bundesgericht wendet das Recht von
Amteswegen an (Art. 106 Abs. 1 BGG ). Esist folglich weder an die in der Beschwerde
geltend gemachten Argumente noch an die Erwagungen der V orinstanz gebunden; es kann
eine Beschwerde aus einem anderen als dem angerufenen Grund gutheissen und es kann sie
mit einer von der Argumentation der V orinstanz abweichenden Begriindung abweisen.
Immerhin prift das Bundesgericht, unter Beriicksichtigung der allgemeinen Pflicht zur
Begriindung der Beschwerde ( Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG ), grundsétzlich nur die geltend
gemachten Rugen, sofern die rechtlichen Mangel nicht geradezu offensichtlich sind ( BGE
141V 234 E. 1 S. 236 mit Hinweisen).

E.12

Im Beschwerdeverfahren um die Zusprechung oder Verweigerung von Geldleistungen der
Militér- oder Unfallversicherung ist das Bundesgericht nicht an die vorinstanzliche
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts gebunden ( Art. 97 Abs. 2 und Art. 105
Abs. 3BGG).

E.2

Strittig ist, ob die Vorinstanz zu Recht bestétigte, dass die Militarversicherung fur die
erstmals anlésslich der bildgebenden LWS-Untersuchung vom 4. November 2014 erhobene
V erdachtsdiagnose einer symptomatischen Spondylolisthesis L5/S1 bzw. das

lumboi schial gische Schmerzsyndrom linksbetont bei Spondylose/Olisthesis L5/S1 Grad |
nach Meyerding mit bilateraler linksbetonter Foraminal stenose gemass Dispositiv-Ziffer 3
der Verfigung der Suva-MV vom 9. Mérz 2016 nicht haftet.

E.31

Soweit Verwaltung und Vorinstanz ausschlaggebend auf die Berichte der Kreisdrzte der
Militérversicherung abgestellt haben, beanstandet der Beschwerdeflhrer vorweg deren
angeblich fehlende Unabhangigkeit. Er rugt, die Suva-MV habe seinen Anspruch auf
rechtliches Gehdr ( Art. 29 BV ) und ein faires Verfahren ( Art. 6 EMRK ) verletzt, indem
die Beurteilungen der Kreisarzte nicht durch unabhéngige und neutrale Arzte Gberpriift
worden seien.

E.3.2

Die Ruge ist unbegrindet, denn im Verfahren um Zusprechung oder Verweigerung von
Sozialversicherungsleistungen gibt es keinen férmlichen Anspruch auf
versicherungsexterne Begutachtung ( BGE 137V 210 E. 2.2.2 S. 232 1., 135V 465). Auch
den Berichten und Gutachten versicherungsinterner Arzte kommt Beweiswert zu, sofern sie



als schltissig erscheinen, nachvollziehbar begriindet sowie in sich widerspruchsfrei sind und
keine Indizien gegen ihre Zuverléssigkeit bestehen ( BGE 125V 351 E. 3b/dd S. 353 f. mit
Hinweis; Urteil 8C_827/2013 vom 31. Januar 2014 E. 5.2). Das Anstellungsverhéltnis einer
versicherungsinternen Fachperson zum Versicherungstréger alleine lasst nicht schon auf
mangelnde Objektivitét und Befangenheit schliessen (BGE 137V 210E. 1.4 S. 228, 135V
465 E. 4.4 S. 470 mit Hinweisen). Erganzende Abkl&rungen sind erst - aber immerhin -
dann vorzunehmen, wenn auch nur geringe Zweifel an der Zuverléssigkeit und
Schllssigkeit der versicherungsinternen &rztlichen Feststellungen bestehen (vgl. BGE 142
V 58 E. 5.1i.f. S. 65 mit Hinweisen).

E.33

Der Versicherte legt nicht dar, und esist nicht ersichtlich, inwiefern auf mindestens geringe
Zweifel an den Uberzeugenden Beurteilungen des Kreisarztes Dr. med. B. vom
16. Oktober 2015 und 11. Februar 2016 zu schliessen wére.

E.4

Im Wesentlichen kritisiert der Beschwerdefiihrer die vorinstanzliche Beweiswirdigung.
Das kantonale Gericht habe den Sachverhalt unvollstandig festgestellt und aus den

medi zinischen Unterlagen "die falschen Schliisse” gezogen. Es habe Bundesrecht verletzt,
indem esin Bezug auf die strittigen Gesundheitsschaden (E. 2 hievor) die Anwendbarkeit
von Art. 5 Abs. 1 MV G verneinte.

E.5

Das kantonale Gericht hat die gesetzlichen Bestimmungen tber die Haftung der
Militarversicherung bel wahrend des Dienstes auftretenden Gesundheitsschaden ( Art. 5
Abs. 1 MVG) und bel Ruckfallen und Spétfolgen ( Art. 6 MV G) zutreffend dargelegt. Es
kann darauf verwiesen werden. Ebenfalls zutreffend ist, dass der Unterschied zwischen den
Haftungsvoraussetzungen nach Art. 5 und 6 MV G namentlich darin besteht, dassim ersten
Fall der Kausal zusammenhang zwischen der Gesundheitsschadigung und den
Einwirkungen wahrend des Dienstes vermutet wird und diese Vermutung nur durch den
gegenteiligen Sicherheitsbewei s ausgeschl ossen werden kann, wahrend im zweiten Fall das
Vorliegen kausaler Folgen von dienstlicher Gesundheitsschadigung mit dem im
Sozialversicherungsrecht allgemein erforderlichen Beweisgrad der Uberwiegenden
Wahrscheinlichkeit erstellt sein muss ( BGE 123V 137 E. 3aS. 138,111V 370E. 1b S.
3721)).

E.6.1

Vorfrageweise zu prifen ist zunéchst, welcher Haftungsgrundsatz - Art. 5 oder Art. 6 MV G
- zur Anwendung kommt. Die Beantwortung dieser Frage héngt davon ab, ob eine
Gesundheitsschadigung wahrend des Dienstes in Erscheinung getreten, gemeldet oder sonst
wie festgestellt oder ob sie erst nach Beendigung des Dienstes durch einen Arzt festgestellt
und bei der Militarversicherung gemeldet worden ist. Dies beurteilt sich nach dem
Beweisgrad der Uberwiegenden Wahrscheinlichkeit (BGE 111V 370E. 1b S. 373, 105V
225 E. 3a S. 229). Gegenstand und Ausgangspunkt der Haftungsprifung ist das aktuell und
konkret geltend gemachte, behandlungsbedirftige Leiden, fir das um Deckung der
Militérversicherung nachgesucht wird. Massgebend ist der pathol ogische Zustand, der eine
Behandlung notwendig macht oder eine Arbeitsunfahigkeit bewirkt und somit zu einem
Versicherungsfall fuhrt (CHRISTOF STEGER-BRUHIN, Die Haftungsgrundsétze der
Militarversicherung, Diss. St. Gallen 1996, S. 122 ff.; JURG MAESCHI, Kommentar zum



Bundesgesetz Uber die Militérversicherung [MVG] vom 19. Juni 1992, Bern 2000, N 39 f.
zu Art. 5-7). Falsch wére es, aus der Optik eines alten - mdglicherweise nach Art. 5 MV G
anerkannten - Leidens zu priifen, ob das aktuelle angemeldete Leiden in einem
Zusammenhang mit dem dienstlichen Leiden stehe oder ob ein solcher Zusammenhang
nicht ausgeschl ossen werden kénne. Eine Regel, wonach eine einmal nach Art. 5 MV G
begrindete Haftung immer wieder eine Haftung nach dieser Bestimmung nach sich zieht,
kennt das Militérversicherungsgesetz nicht (vgl. BGE 111V 370 E. 2b S. 374). CHRISTOF
STEGER-BRUHIN fihrt unter Hinweis auf das unverdffentlichte Urteil G. des
Eidgendssischen Versicherungsgerichts vom 8. Méarz 1984 aus, die falsche Fragestellung
kdnne zum grotesken Ergebnis fuhren, dass die Militérversicherung die volle Haftung fir
den Tod eines 81jahrigen, ehemaligen Wehrmannes tibernehmen muisste, nur weil dieser
mit 42 Jahren einen dienstlichen Skiunfall erlitten habe und sich daraus eine lebenslangliche
volle Haftung ergeben habe (Diss., aa.0., S. 141; SYR 2007 MV Nr.1S. 1, M 8/05E. 5.1).

E.6.2

In den gesamten Akten findet sich keine einzige, fachérztlich nachvollziehbar begrtindete
Beurteilung, wonach der Gesundheitsschaden laut Dispositiv-Ziffer 3 der Verfligung vom
9. Mérz 2016 wahrend des Dienstes vom 30. Juni bis 14. Juli 2014 in Erscheinung getreten,
gemeldet oder sonst wie festgestellt worden sei. Weder Dr. med. C. welcher
anlasslich der bildgebenden Untersuchung vom 4. November 2014 erstmals die
entsprechende V erdachtsdiagnose erhob, noch sonst ein Arzt stellte diese
Ruckenbeschwerden in einen urséchlichen Zusammenhang mit einem dienstlichen Ereignis
und/oder den damals aufgetretenen Beschwerden im linken Knie und Oberschenkel im
Sinne der Dispositiv-Ziffern 1 und 2 der Verfigung vom 9. Mérz 2016. Auch aus den
Berichten des behandelnden Wirbel sdulenchirurgen Prof. Dr. med. D. ergeben
sich keine gegenteiligen Anhaltspunkte. Er verwies lediglich auf anamnestische Angaben
des Versicherten, wonach offenbar die akute Schmerzexazerbation nach einer militérischen
Ubung aufgetreten sei. Bei den Akten findet sich jedoch nicht der geringste Anhaltspunkt
dafUr, dass diese Beschwerden wahrend des Dienstes oder in der Zeit zwischen der
vorzeitigen Entlassung aus der RS und dem 4. November 2014 behandlungsbedirftig
gewesen wéren, obwohl der Beschwerdefuhrer in diesem Zeitraum wegen der
militérversicherten Gesundheitsschaden in &rztlicher Behandlung stand. Zwar wies die
Vorinstanz zutreffend darauf hin, dass Teile der gemeldeten Symptome (Schmerzen in der
linken Hifte, Leiste und dem mediaen Oberschenkel, Schmerzen im linken medialen Knie
mit Ausstrahlung nach proximal) auch bei einer Gesundheitsschadigung des Rickens
vorliegen konnten. Wére die Ruckenproblematik jedoch bereits wahrend der RS neben den
K niebeschwerden symptomatisch geworden, hétten im entsprechenden Bereich Uber der
LWS bereits damals klinische Befunde erhoben werden miissen. Dies sei jedoch unter
anderem basierend auf dem Untersuchungsbericht des E. in Bern vom 12. Juli
2014 auszuschliessen.

E.6.3

Nach einlasslicher Wirdigung der Aktenlage hat das kantonale Gericht mit in alen Teilen
Uberzeugender Begriindung zutreffend erkannt, dass der strittige Gesundheitsschaden (E. 2
hievor) nicht mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit wahrend des Dienstes in Erscheinung
getreten, gemeldet oder sonstwie festgestellt wurde ( Art. 5 Abs. 1 MVG ; vgl. auch E. 6.1
hievor). Die Gesundheitsschadigung ist auch nicht Gberwiegend wahrscheinlich wahrend
des Dienstes verursacht oder verschlimmert worden ( Art. 6 MV G ). Dabei trug die



Vorinstanz auch der Beweismaxime Rechnung, wonach die sogenannten spontanen
"Aussagen der ersten Stunde” in der Regel unbefangener und zuverlassiger sind al's spatere
Darstellungen, die bewusst oder unbewusst von nachtréglichen Uberlegungen
versicherungsrechtlicher oder anderer Art beeinflusst sein konnen (BGE 121V 45E. 2aS.
47 mit Hinweisen; vgl. dazu SVR 2018 UV Nr. 16 S. 54, 8C_325/2017 E. 4.2.1 mit
Hinweisen). Demnach bleibt es dabei, dass der Versicherte urspringlich wéhrend der RS
nach einem Marsch tiber Beschwerden im linken Knie - ausstrahlend in die linke Hiifte -
klagte, ohne dass er damal s Riickenschmerzen oder ein den Ricken betreffendes
traumatisches Ereignis geltend gemacht hétte.

E.64
Nach dem Gesagten ist nicht zu beanstanden, dass das kantonale Gericht auf die beiden
orthopédischen Beurteilungen des Dr. med. B. vom 16. Oktober 2015 und 11.

Februar 2016 abgestellt hat. Die Gesundheitsschadigungen sind weder wéhrend der RS
entstanden noch durch ein dienstliches Ereignis verursacht oder verschlimmert worden.
Auch ein urséchlicher Zusammenhang mit den von der Militérversicherung anerkannten
Schéden (im Sinne der Dispositiv-Ziffern 1 und 2 der Verfiigung vom 9. Méarz 2016) ist
nicht ersichtlich. Bei gegebener Aktenlage hat die Vorinstanz in zulassiger antizipierter
Beweiswrdigung bundesrechtskonform auf ergéanzende Sachverhaltserhebungen verzichtet
(vgl. BGE 1361 229 E. 5.3 S. 236 und SVR 2016 IV Nr. 33 S. 102, 8C_590/2015E. 6, je
mit Hinweisen).

E.65

Demnach hat das kantonale Gericht den Einspracheentscheid der Suva zu Recht bestétigt.
Folglich bleibt es beim verfugten Haftungsausschluss. Was der Beschwerdefthrer im
Ubrigen hiegegen vorbringt, ist unbegriindet.

E.7

Das Verfahren ist kostenpflichtig. Der unterliegende Beschwerdefhrer hat die
Gerichtskosten zu tragen ( Art. 66 Abs. 1 BGG ).
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