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|. soziarechtliche Abteilung
Besetzung

Bundesrichter Maillard, Président,
Gerichtsschreiberin Berger Gotz.
Verfahrensbeteiligte

1. AA. ,

2. B.A. ,

beide handelnd durch ihre Muitter,
und diese vertreten durch C. ,

Beschwerdefihrerinnen,

gegen

Schwel zerische Unfallversicherungsanstalt (Suva), Fluhmattstrasse 1, 6004 Luzern,

Beschwerdegegnerin.
Gegenstand

Unfallversicherung (Prozessvoraussetzung),

Beschwerde gegen den Entscheid des V ersicherungsgerichts des Kantons Aargau

vom 2. November 2017 (VBE.2017.544).
Nach Einsicht

in die Beschwerde vom 6. Dezember 2017 gegen den Nichteintretensentscheid des
V ersicherungsgerichts des Kantons Aargau vom 2. November 2017 und das Gesuch um
unentgeltliche Rechtspflege (im Sinne der Befreiung von den Gerichtskosten),

in Erwéagung,



dass ein Rechtsmittel geméass Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG unter anderem die Begehren und
deren Begriindung zu enthalten hat, wobei in der Begriindung in gedrangter Form
darzulegen ist, inwiefern der angefochtene Akt Recht verletzt; dies setzt voraus, dass
konkret auf die fir das Ergebnis des angefochtenen Entscheids massgeblichen Erwégungen
der Vorinstanz eingegangen und im Einzelnen aufgezeigt wird, welche Vorschriften bzw.
Rechte und weshalb sie von der Vorinstanz verletzt worden sind (BGE 140111 86 E. 2 S. 88
und 13411 244 E. 2.1 1. S. 2451.),

dass nach der Rechtsprechung eine Beschwerdeschrift, welche sich bei
Nichteintretensentscheiden lediglich mit der materiellen Seite des Falles auseinandersetzt,
keine sachbezogene Begriindung aufweist und damit keine rechtsgentigliche Beschwerde
darstellt (vgl. BGE 123V 335),

dass die vorliegende Eingabe den Begrindungsanforderungen offensichtlich nicht zu
geniigen vermag, da darin keine Auseinandersetzung mit der prozessualen Erledigung durch
die Vorinstanz stattfindet und insbesondere nicht dargelegt wird, weshalb das kantonale
Gericht mit seinem Nichteintretensentscheid eine Rechtsverletzung geméss Art. 95 . BGG
begangen bzw. eine fir den Entscheid wesentliche, offensichtlich unrichtige oder
unvollsténdige Sachverhaltsfeststellung im Sinne von Art. 97 Abs. 1 BGG getroffen haben
sollte,

dass dieser Begrindungsmangel offensichtlich ist, weshalb auf die Beschwerdein
Anwendung von Art. 108 Abs. 1 lit. b BGG nicht eingetreten werden kann,

dass mangels einer gultigen Beschwerde die unentgeltliche Rechtspflege ( Art. 64 BGG )
ausscheidet, indessen in Anwendung von Art. 66 Abs. 1 Satz 2 BGG ausnahmsweise auf die
Erhebung von Gerichtskosten verzichtet wird, womit das Gesuch um unentgeltliche
Prozessfiihrung gegenstandslos wird,

erkennt der Prasident:

1.

Auf die Beschwerde wird nicht eingetreten.
2.

Es werden keine Gerichtskosten erhoben.
3.

Dieses Urteil wird den Parteien, dem Versicherungsgericht des Kantons Aargau und dem
Bundesamt fur Gesundheit schriftlich mitgetelilt.

Luzern, 14. Dezember 2017

Im Namen der |. sozialrechtlichen Abteilung
des Schwei zerischen Bundesgerichts

Der Président: Maillard

Die Gerichtsschreiberin: Berger Gotz
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