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Regeste

Assurance-accidents (révision) | Assurance-accidents

Erwagungen

E.1l

Selonl'art. 42 a. 1 LTF, lesmémoires doivent indiquer notamment les conclusions. Selon
lajurisprudence, les exigences posées par I'ancienne loi fédérale d'organisation judiciaire
(OJ) en ce qui concerne les conclusions d'un mémoire de recours peuvent étre transposees
dansl'applicationdel' art. 42a. 1 LTF ( ATF 134 111 235 consid. 2 p. 236 et laréférence).
Dansun arrét K 85/98 du 6 janvier 1999, le Tribunal fédéral des assurances ajugé qu'un
recours dirigé contre un jugement traitant uniquement d'aspects formels, dont |a motivation
concernait le point tranché par le prononceé attaqué, satisfaisait aux exigences de l'ancien art.
108 a. 2 OJ, méme sil ne contenait par ailleurs que des conclusions au fond. En
I'occurrence, le jugement entrepris traite uniquement d'aspects formels, puisqu'il confirme
une décision de refus d'entrer en matiere sur une demande de révision au sensdel’ art. 53 .
1 LPGA . Par saconclusion subsidiaire, le recourant demande notamment le renvoi dela
cause ala CNA et lamotivation de son recours concerne notamment le refus de la CNA
d'entrer en matiére sur lademande de révision. Le recours apparait dées lors recevable. En
revanche, il n'y apas lieu d'examiner le bien-fondé de la conclusion principale du recours,
de nature matérielle, tendant al'octroi de prestations de soins.

E.21

Les décisions et les décisions sur opposition formellement passées en force sont soumises a
révision si |'assuré ou I'assureur découvre subsegquemment des faits nouveaux importants ou
trouve des nouveaux moyens de preuve qui ne pouvaient étre produits auparavant ( art. 53
a. 1 LPGA ). Selon une jurisprudence constante, |'administration ne peut revenir sur une
décision ou une décision sur opposition que si un juge N'a pas déja statué matériellement sur
celles-ci (ATF 127 V 466 consid. 2c p. 469; 109 V 119 consid. 2b p. 121; arréts
8C_787/2008 du 4 février 2009; U 22/07 du 6 septembre 2007 consid. 3.2).

E.22

En I'occurrence, le recourant ne fait valoir aucun argument apte a mettre en cause cette
jurisprudence. En particulier, on ne voit pas en quoi la confirmation par lajuridiction
cantonale de la décision de refus d'entrer en matieére de la CNA violerait le droit d'accesaun
tribunal, consacré aux art. 29a Cst. , 6 par. 1 CEDH et 14 par. 1 Pacte ONU Il, déslors que
reste ouverte lavoie de larévision devant |'autorité judiciaire qui a statué en dernier lieu.
Dans e cas particulier, la décision administrative, dont larévision a été requise, a été
confirmée par lajuridiction cantonale (jugement du 21 juin 2007) puis par le Tribunal
fédéra (arrét 8C_432/2007 du 28 mars 2008). L 'intimée était des lors fondée a refuser



d'entrer en matiére sur ladite demande et e jugement attagué, qui confirme cette décision,
n'est pas critiquable. Le recours apparait ainsi mal fondé, dans lamesure oul il est recevable.

E.31

Lajuridiction cantonale atransmis le dossier de la cause ala Cour de céans comme éventuel
objet de sa compétence pour connaitre d'une demande de révision de l'arrét 8C_432/2007 du
28 mars 2008 (art. 121 2123 LTF). Sur le vu des arguments exposés et des pieces annexées
alademande derévision adressée ala CNA le 28 juillet 2009, il apparait que le requérant se
prévaut du motif de révision tiré de la découverte aprés coup de faits ou moyens de preuve
nouveaux au sensdel’ art. 123 al. 2let. aLTF.

E.3.2

Lanotion de faits ou moyens de preuve nouveaux sapprécie de laméme maniére en cas de
révision (procédurale) d'une décision administrative (art. 53 al. 1 LPGA ), derévision d'un
jugement cantonal (art. 61 let. i LPGA ) ou derévision d'un arrét fondée sur I' art. 123 al. 2
let. aLTF (arrét 9C_764/2009 du 26 mars 2010 consid. 3.1). Sont "nouveaux" au sens de
ces dispositions, lesfaits qui se sont produits jusgu'au moment ou, dans la procédure
principale, des allégations de faits étaient encore recevables, mais qui n'étaient pas connus
du requérant malgré toute sa diligence. En outre, les faits nouveaux doivent étre importants,
c'est-a-dire qu'ils doivent étre de nature amodifier I'état de fait qui est alabase del'arrét
entrepris et a conduire a un jugement différent en fonction d'une appreéciation juridique
correcte (ATF 134 111 669 consid. 2.2 p. 671 et les références). Les preuves, quant a elles,
doivent servir a prouver soit les faits nouveaux importants qui motivent larévision, soit des
faits qui étaient certes connus lors de la procédure précédente, mais qui n'‘avaient pas pu étre
prouveés, au détriment du requérant. Dans ce contexte, le moyen de preuve ne doit pas servir
al'appréciation des faits seulement, mais a |'établissement de ces derniers. Aing, il ne suffit
pas qu'une nouvelle expertise donne une appréciation différente des faits; il faut bien plutét
des éléments de fait nouveaux, dont il résulte que les bases de la décision entreprise
comportaient des défauts objectifs. Pour justifier larévision d'une décision, il ne suffit pas
gu'un médecin ou un expert tire ultérieurement, des faits connus au moment du jugement
principal, d'autres conclusions que le tribunal ( ATF 127 V 353 consid. 5b p. 358 et les
références; arréts 8F 9/2010 du 10 mars 2011 consid. 3.1; 8C_934/2009 du 24 février 2010
consid. 2.1).
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Dans son arrét du 28 mars 2008, la Cour de céans anié le droit de I'assuré alaprise en
charge par laCNA du traitement médical pour seslombalgies, pour lalésion méniscale au
genou gauche, ainsi que pour I'hypotrophie musculaire de la cuisse et du mollet gauches,
motif pris qu'il n'existait pas de lien de causalité naturelle entre ces troubles et I'accident du
5 juin 1990. Or, les nouveaux rapports médicaux invoqués al'appui de la demande de
révision (des docteurs G. , E. etV. ) ne servent pas a
I'établissement de faits qui se seraient produits jusqu'au moment ou, dans la procédure de
recours contre la décision sur opposition du 5 janvier 2006, des allégations de fait étaient
encore recevables. I1s donnent seulement une appréciation différente de celle qui a été
retenue par la Cour de céans dans son arrét du 28 mars 2008. La demande de révision doit
étre déslorsrejetée, sansqu'il y ait lieu par ailleurs d'en examiner larecevabilité sous
I'angle des délaisprévus al' art. 124 LTF.
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L'assuré, qui succombe tant dans son recours que dans sa demande de révision, supportera
lesfraisjudiciaires(art. 66a. 1 LTF).
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