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Erwagungen

E. 1

Lerecours est dirigé contre un arrét final (art. 90 LTF ) rendu en matiere de droit public (
art. 82 ssLTF) par une autorité cantonale de derniéreinstance (art. 86 a. 1 let . dLTF). Il
aétédéposédansledéla (art. 100LTF) et laforme (art. 42 LTF) prévus par laloi. Il est
donc recevable.

E.2

Lajuridiction cantonale arelevé que le Tribunal fédéral avait modifié sa jurisprudence en
matiére de tinnitus ( ATF 138 V 248) postérieurement au jugement de renvoi qu'elle avait
rendu en appliquant I'ancienne pratique. Sous I'empire de celle-ci (voir arrét U 116/03 du 6
octobre 2003), le Tribunal fédéral considérait que les acouphenes représentaient des
souffrances physiques dont la cause devait étre recherchée dans un dysfonctionnement plus
ou moins important de I'oreille interne. Le caractére adéquat d'une décompensation (défaut
d'assimilation psychique) en cas de tinnitus qualifié de "trés important" (ou tres grave) était
aexaminer selon larégle du cours ordinaire des choses et I'expérience générale de lavie. En
présence d'un tinnitus "léger" ou "important”, ou lorsqu'il était établi que cette atteinte ne
constituait qu'une cause secondaire de la décompensation psychique constatée, la
jurisprudence en matiére de troubles psychiques consécutifs aun accident (ATF 115V 133
) restait applicable. Pour se prononcer sur I'octroi des prestations, il était nécessaire
d'instruire laquestion de la gravité du tinnitus par une expertise conforme aux exigences
formulées alatable 13 d'indemnisation de la CNA. Dans le nouvel arrét récent (ATF 138V
248 précité), le Tribunal fédéral a précisé que les acouphenes ne pouvaient pas étre
considérés, selon la science médicale actuelle, comme une atteinte physique ou pour le
moins, comme une atteinte ayant (obligatoirement) pour origine une cause physique. Dées
lors, en présence d'un tinnitus non attribuabl e & une atteinte ala santé organique
objectivable d'origine accidentelle (grace a des investigations réalisées au moyen d'appareils
diagnostiques ou d'imagerie alaquelle associer les acouphenes), le rapport de causalité
adéquate avec |'accident ne pouvait pas étre admis sans faire I'objet d'un examen particulier
comme pour les autres tableaux cliniques sans preuve d'un déficit organique. Cela signifiait
gu'en |'absence de |ésion organique spécifique, le lien de causalité adéquate entre les
acouphenes et I'accident devait étre examiné selon les critéres objectifs applicables en cas
de troubles psychiques.

En I'espéce, lajuridiction cantonale a constaté que |'assuré avait présenté, immédiatement
aprés |'accident, une diminution temporaire de I'audition (de mai ajuillet 2005), puis une
aggravation plusimportante, entre février et mars 2006, qui n'était toutefois pas imputable,
selon I'avis du docteur J. , au traumatisme acoustique du 3 mai 2005, vu le laps de
temps séparant cette dégradation et |'événement en cause. L'assuré souffrait également d'un
tinnitus non objectivable lié probablement al'accident et dont la gravité était difficilement



déterminable (entre un tinnitus grave et tres grave d'apres |le médecin précité qui sétait
référé alatable 13 d'indemnisation de la CNA). Sur la base de ces informations médicales,
lajuridiction cantonale afait application de lajurisprudence en cas de troubles psychiques
pour statuer sur le droit aux prestations de |'assuré a raison du tinnitus qu'il présentait. Elle a
classé I'événement du 3 mai 2005 dans la catégorie des accidents de gravité moyenne stricto
Sensu et jugé qu'aucun critere parmi ceux consacrés par cette jurisprudence n'était réuni
chez I'assuré. Partant, elle anié I'existence d'un lien de causalité adéquate entre I'accident et
le tinnitus, et confirmé la décision de refus d'une rente ainsi que d'une indemnité pour
atteinte al'intégrite.

E.31

Dans un premier moyen, le recourant se plaint d'une violation del' art. 29 Cst. en raison
d'un défaut de motivation du jugement entrepris. En instance cantonale, il sétait prévalu
d'une violation du principe de |'égalité de traitement ( art. 8 al. 1 Cst. ), invoquant qu'il était
injuste de traiter son cas de la méme maniére qu'un assuré "moyen” présentant un tinnitus
alors qu'il était sourd de naissance. Cette circonstance, constituait, selon lui, un facteur de
fragilité additionnel aux critéres objectifs dével oppés par la jurisprudence pour I'analyse de
la causalité adéquate en cas de troubles psychiques consécutifs a un accident. Or, les juges
cantonaux n'avaient pas du tout discuté cet argument.

E.3.2

Lajurisprudence a déduit du droit d'étre entendu le devoir pour le juge de motiver sa
décision, afin que lejusticiable puisse la comprendre, la contester utilement Sil y alieu et
exercer son droit de recours a bon escient. Pour répondre a ces exigences, le juge doit
mentionner, au moins brievement, les motifs qui I'ont guidé et sur lesquelsil afondé sa
décision; il n'atoutefois pas I'obligation d'exposer et de discuter tous |es arguments
invogués par les parties (ATF 134 1 83 consid. 4.1 p. 88 et les arréts cités).

E.33

Si les premiers juges ont clairement exposé les principes jurisprudentiels qui ont fondé leur
raisonnement, il est vrai qu'ils n'ont pas spécifiquement répondu au grief du recourant sur
I'inégalité de traitement. On ne saurait toutefois considérer que celui-ci a été empéché de
comprendre la décision entreprise et de |'attaguer utilement en connaissance de cause. Dans
lamesure ou il ala possibilité de présenter son argumentation devant la Cour de céans,
laquelle contr6le librement les considérations juridiques du jugement attaqué, il ne se
justifie pas d'annuler le jugement entrepris pour ce motif formel.

E.41

Une décision viole le principe de I'égalité de traitement consacré al' art. 8 al. 1 Cst.
lorsgu'elle établit des distinctions juridiques qui ne se justifient par aucun motif raisonnable
au regard de la situation de fait a réglementer ou gu'elle omet de faire des distinctions qui
simposent au vu des circonstances, c'est-a-dire lorsgue ce qui est semblable n'est pas traité
de maniére identique et ce qui est dissemblable ne I'est pas de maniére différente ( ATF 137
| 58 consid.4.4 p. 68; 136 | 297 consid. 6.1 p. 304; 1341 23 consid. 9.1 p. 42 et la
jurisprudence citée).

E.42

Ledroit a des prestations de I'assurance-accidents suppose un rapport de causalité naturelle
et adéquate entre I'accident et le dommage ( ATF 129V 177 consid. 3 p. 181). La causalité



adéquate répond a la nécessité de fixer une limite raisonnable - et supportable pour la
communauté - alaresponsabilité de I'assurance sociale (ATF 127 V 102 consid. 5b/aap.
102; 123 111 110 consid. 3 p. 111; 123 V 98 consid. 3d p. 104; arré 8C_1040/2012 du 15
mars 2013 consid. 4.2.3.1). Si la causalité adéquate coincide pratiquement avec la causalité
naturelle en présence d'une atteinte ala santé physique ( ATF 127 V 102 consid. 5b/bb p.
103), lajurisprudence soumet cet examen a des regles particuliéres en cas d'atteinte ala
santé sans déficit organique objectivable ( ATF 115V 133 ), compte tenu du fait qu'il est
plus difficile, pour ces atteintes, d'apprécier juridiquement si |'accident revét une
importance déterminante dans la survenance du résultat. |1 y aalorslieu de sefonder sur le
déroulement de I'événement accidentel lui-méme (et non sur la maniéere dont |'assuré a
ressenti et assume le choc traumatique), en considération, selon les circonstances, de
certains criteres en relation avec cet événement. C'est justement pour parer aux incertitudes
liées aux nombreux cas d'espece et au risque d'inégalité de traitement que I'ancien Tribunal
fédéral des assurances a dégagé des critéres d'appréciation objectifs qui permettent de juger
du caractére adéquat de troubles psychiques consécutifs a un accident (cf.
FRESARD/MOSER SZELESS, L 'assurance-accidents obligatoire, in: Schweizerisches
Bundesverwaltungsrecht [SBVR], Vol. X1V, 2

emeéd., n

0 89 p. 868). Ces critéres objectifs ont été établis en fonction d'un large cercle d'assurés et
couvrent également les risgues présentés par les personnes qui, sur le plan psychique,
assument moins bien |'accident que les assurés jouissant d'une constitution normale en
raison d'une prédisposition liée aleur état physique ou psychique ( ATF 115V 133 consid.
4b p. 135). Aussi, devient-il superflu d'examiner Sil existe d'autres facteurs ayant favorisé la
survenance de troubles psychiques (cf. ATF 116 VV 159 consid. 4 non publié). Cela
implique, al'inverse, qu'en cas d'admission du lien de causalité naturelle et adéquate selon
ces critéres, |'assuré ne se verra pas opposer les conséguences d'une éventuelle
prédisposition constitutionnelle dont il souffrait d§a avant I'accident (voir par exemple
I'arrét 8C_380/2011 du 20 octobre 2011). Pour les raisons exposées ci-dessus, le Tribunal
fédéral adéjaplusieursfoisrefusé de sécarter de cette jurisprudence en faveur d'une
appreéciation plus subjective et individuelle qui tiendrait compte des conditions personnelles
del'assuré (SVR 2001 UV n° 8 p. 31; SVR 1999 UV n° 10 p. 31; arrét U 290/02 du 7 ao(t
2003 consid. 4). Contrairement a ce que pense | e recourant, ce procédé ne viole pasle
principe de I'égalité de traitement. 1l en garantit au contraire le respect, de sorte qu'il n'y a
aucune raison de le modifier.

E.43

L e handicap préexistant de |'assuré ne saurait donc étre pris en considération dans |'examen
de la causalité adéquate.

E.51

Lerecourant fait également valoir que I'accident qu'il a subi doit étre rangé alalimite
supérieure des accidents de gravité moyenne, voire parmi les accidents graves. Des
inconnus avaient lancé un gros pétard derriére son dos a seulement deux metres de I'endroit
ou il setrouvait. Le bruit de I'explosion, amplifié par |'appareil acoustique qu'il portait, avait
été suffisamment fort pour lui faire perdre connaissance un instant. Les premiers juges
n'avaient pas appreécié ces circonstances aleur juste valeur.

E.5.2



Lacritique n'est pas fondée. En particulier, on ne voit pas que les juges cantonaux n'auraient
pas tiré les conséquences qui simposent du phénomene d'amplification du bruit provoqué
par I'appareil acoustique. Celui-ci peut étre relativisé par un autre facteur. Selon le docteur
J. , en effet, en présence de troubles d'audition préexistants, |'expérience médicale
montre que ceux-ci ont tendance a protéger |'oreille en cas de nouvelle contrainte
acoustique excessive (voir la page 5 de son rapport d'expertise). L 'absence de Iésion
organique justifie également de qualifier les forces générées par I'explosion du pétard
d'importance moyenne.

E.53

Enfin, méme si contrairement al'opinion exprimée par les premiers juges, les acouphenes
présentés par le recourant devraient étre appréhendés de la méme maniére que les douleurs
physiques persistantes au sens de la jurisprudence, ceux-ci ne sauraient a eux seuls conduire
alareconnaissance du lien de causalité adéquate vu les é éments d'incertitude relevés par le
docteur J. sur la présence d'un tinnitus trés grave. En ce qui concerne les autres
critéres, on peut renvoyer aux considérations convaincantes des premiers juges.

E.54
En conclusion, le jugement attaqué n'est pas critiquable et le recours se révele mal fondé.

E.©6

L e recourant, qui succombe, doit supporter lesfraisjudiciaires et ses propres dépens ( art.
66a.letart.68al. 1LTF).
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