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Erwagungen

E.11

Das Bundesgericht prift seine Zustéandigkeit und die (weiteren) Eintretensvoraussetzungen
von Amtes wegen und mit freier Kognition ( BGE 144V 280 E. 1 S. 282 mit Hinwels).

E.12

Die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten ist zuléssig gegen Entscheide,
die das Verfahren abschliessen ( Art. 90 BGG ) sowie gegen selbststandig ertffnete Vor-
und Zwischenentscheide Uber die Zustandigkeit und Uber Ausstandsbegehren ( Art. 92 Abs.
1 BGG ). Gegen andere selbststandig erdffnete Vor- und Zwischenentscheide ist die
Beschwerde nach Art. 93 Abs. 1 BGG zuléssig, sofern - aternativ - der Entscheid einen
nicht wieder gutzumachenden Nachteil bewirken kann (lit. @) oder die Gutheissung der
Beschwerde sofort einen Endentscheid herbeifihren und damit einen bedeutenden Aufwand
an Zeit oder Kosten fur ein weitlaufiges Bewei sverfahren ersparen wirde (lit. b).

E.13

Beim vorinstanzlichen Entscheid, mit dem die Sache zur weiteren Sachverhaltsabkl&rung,
zur Invaliditatsbemessung anhand der Einkommensverglei chsmethode bzw. gestiitzt auf
Art. 27bis Abs. 3 lit. alVV und zur anschliessenden Neuverfiigung an die IV-Stelle
zurtickgewiesen wurde, handelt es sich um einen Zwischenentscheid im Sinne von Art. 93
Abs. 1 BGG . Ein nicht wieder gutzumachender Nachteil ist zu bejahen, wenn der
Versicherungstréger durch die Rickwei sung gezwungen wird, eine seines Erachtens
rechtswidrige Verfiigung zu erlassen ( BGE 133V 477 E. 5.2 S. 483 ff.). Diesist hier in
dem von der 1V-Stelle beschwerdewei se beanstandeten Punkt der Fall: Die Vorinstanz hat
entschieden, der Invaliditatsgrad der Versicherten sei nicht anhand der gemischten, sondern
anhand der Einkommensvergleichsmethode bzw. der Validenlohn seal gestiitzt auf Art. 27bis
Abs. 3lit. alVV zu ermitteln. Insoweit hat sie materiellrechtliche Vorgaben getroffen, die
die IV-Stelle as untere Instanz binden ( BGE 140V 282 E. 4.2 S. 285 f. mit Hinweisen).
Auf die Beschwerde ist daher einzutreten.

E.2

Die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann wegen Rechtsverletzungen
gemass Art. 95 f. BGG erhoben werden. Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes
wegen an (Art. 106 Abs. 1 BGG ). Eslegt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die
Vorinstanz festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ), und kann deren
Sachverhaltsfeststellung nur berichtigen oder erganzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist
oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht und die Behebung des
Mangels fur den Ausgang des Verfahrens entscheidend sein kann ( Art. 97 Abs. 1 und Art.
105 Abs. 2 BGG ). Unter Berlicksichtigung der Begriindungspflicht ( Art. 42 Abs. 1 und 2
BGG ) prift es nur die geltend gemachten Rlgen, sofern die rechtlichen Mangel nicht



geradezu offensichtlich sind, und ist jedenfalls nicht gehalten, wie eine erstinstanzliche
Behorde alle sich stellenden rechtlichen Fragen zu untersuchen, wenn diese vor
Bundesgericht nicht mehr aufgegriffen werden ( BGE 144 V 388 E. 2 S. 394 mit
Hinweisen).

E.31

Streitig und zu prifen ist aufgrund der Vorbringen in der Beschwerde einzig, nach welcher
Methode die Invaliditét der Beschwerdegegnerin zu ermitteln ist. Wahrend die IV-Stelle die
gemischte Methode ( Art. 28a Abs. 31V G ) mit einem je hadftigen Anteil an Haushalt und
Erwerb zugrunde legen will, hdlt die Vorinstanz die Einkommensvergleichsmethode ( Art.
28a Abs. 1 IVG in Verbindung mit Art. 16 ATSG ) bzw. das fur Tellerwerbstétige mit
Aufgabenbereich neu eingeflihrte Berechnungsmodell gemass Art. 27bis V'V fir
anwendbar.

E.3.2

Die Frage nach der anwendbaren Methode der Invaliditétsbemessung
(Einkommensvergleich mit den beiden Untervarianten Schéatzungs- und Prozentvergleich
sowie ausserordentliches Bemessungsverfahren, Betétigungsvergleich, gemischte Methode)
ist eine Rechtsfrage und vom Bundesgericht frel Uberprifbar (Urteil 8C_753/2018 vom 4.
Februar 2019 E. 5.2). In welchem Ausmass eine im Aufgabenbereich Haushalt tétige
versicherte Person ( Art. 5 Abs. 1 1VG in Verbindung mit Art. 8 Abs. 3 ATSG und Art. 27
IVV ) ohne gesundheitliche Beeintréchtigung erwerbstétig ware, ist hingegen Tatfrage,
soweit sie auf Beweiswirdigung beruht, selbst wenn darin auch Schlussfolgerungen aus der
allgemeinen Lebenserfahrung beriicksichtigt werden ( BGE 144 |1 28 E. 2.4 S. 31; Urteil
8C_525/2018 vom 16. November 2018 E. 3.2).

E.41

Die Vorinstanz stellt sich auf den Standpunkt, die 1V-Stelle habe den Invaliditétsgrad falsch
bemessen, indem sie die gemischte Methode angewendet habe, statt einen reinen
Einkommensvergleich vorzunehmen. Dieses Vorgehen sei nach Praxis der Vorinstanz
rechtswidrig, denn es stehe im Widerspruch zum Wortlaut des Art. 5 Abs. 1 IVG sowie des
Art. 8 Abs. 3ATSG, zum Sinn und Zweck der Invalidenrente, zum Rentensystem der
Invalidenversicherung und zum Willen des historischen Gesetzgebers. Die
Beschwerdegegnerin sei a's vollerwerbstétig zu qualifizieren, weil sie vor dem Eintritt der
Gesundheitsbeeintrachtigung erwerbstétig gewesen sei und, insbesondere mit Blick auf die
zur Verfiigung stehende Betreuungsl 6sung fir die mittlerwelle teilweise selbststandigen
Kinder, ihr die Auslibung einer Erwerbstétigkeit zugemutet werden kdnne.

E.4.2

Die IV-Stelle wendet in ihrer Beschwerde zu Recht ein, die vorinstanzliche Auffassung
verstosse gegen die konstante Rechtsprechung des Bundesgerichts (BGE 141V 15E. 3.1
S.20; 137V 334E. 3.2S.338; 125V 146 E. 2¢c S. 150; 117 V 194 E. 3b S. 194 f.; je mit
Hinweisen) : Ob eine versicherte Person als ganztagig oder zeitweilig erwerbstétig oder als
nicht erwerbstétig einzustufen ist, was je zur Anwendung einer andern Methode der
Invaliditdtsbemessung (Einkommensvergleich, gemischte Methode, Betétigungsvergleich)
fuhrt, ergibt sich aus der Priifung, was die Person bei im Ubrigen unveranderten Umstanden
tate, wenn keine gesundheitliche Beeintrachtigung besttinde. Entscheidend ist somit nicht,
welches Ausmass der Erwerbstétigkeit der versicherten Person im Gesundheitsfall
zugemutet werden konnte, sondern in welchem Pensum sie hypothetisch (unter



Berlicksichtigung der gesamten personlichen, familidren, beruflichen und sozialen
Situation) erwerbstétig wére. Esist nicht Sache der Invalidenversicherung, die Einbussein
einer Téatigkeit auszugleichen, welche im hypothetischen Gesundheitsfall nicht ausgelibt
wurde (mit einer eingehenden Auseinandersetzung der St. Galler Praxis: Urtelle
9C_49/2008 vom 28. Juli 2008 E. 3.3; vgl. auch die dieselbe Vorinstanz betreffenden BGE
133V 477 E. 6.3S.486f. und 504 E. 3.3 S. 507 f. sowie Urteile 8C_525/2018 vom 16.
November 2018 E. 4.2; 8C_504/2018 vom 19. Oktober 2018 E. 3.2; 9C_823/2017 vom 18.
September 2018; 9C_295/2018 vom 26. Juli 2018 E. 3.1.1; 9C_552/2016 vom 9. Mé&rz 2017
E. 4.2; 9C_491/2008 vom 21. April 2009 E. 4; vgl. auch MEY ER/REICHMUTH,
Bundesgesetz Uber die Invalidenversicherung [IVG], 3. Aufl. 2014, Rz. 5f. zu Art. 28al1VG
). An dieser Stelleist auf die weiterhin geltende bundesgerichtliche Rechtsprechung zu
verwei sen.

E.43

Entgegen den Erwagungen im angefochtenen Entscheid fihrt das am 1. Januar 2018 fir die
Invaliditdtsbemessung Teilerwerbstétiger mit Aufgabenbereich neu eingeftihrte
Berechnungsmodell (neu in Kraft getretene Absétze 2-4 von Art. 27bis1VV ) zu keiner
anderen Betrachtungsweise. Die von der Vorinstanz vertretene Ansicht einer "umfassenden
sofortigen Anwendbarkeit”" der Verordnungsbestimmung scheitert bereits an den allgemein
gultigen Grundsétzen, wonach digjenigen Rechtsgrundlagen Anwendung finden, die bel der
Erfillung des zu Rechtsfolgen fuhrenden Sachverhaltes galten ( BGE 138V 475E. 3.1 S.
478; Urtell 9C 583/2018 vom 3. Dezember 2018 E. 4.3), und das
Soziaversicherungsgericht den Rentenanspruch des Versicherten bis zum
Verfligungserlass, d.h. hier biszum 29. Juli 2016, zu beurteilen hat (BGE 134V 392 E. 6
S.397; 132V 215 E. 3.1.1 S. 220 mit Hinweisen). Das Bundesgericht hat denn auch
unlangst bestétigt, dass die Invaliditétsbemessung nach dem neuen Berechnungsmodell
gemass Art. 27bis Abs. 2-4 1VV im Hinblick auf eine einheitliche und rechtsgleiche
Behandlung der Versicherten erst ab dem Zeitpunkt des Inkrafttretens dieser Bestimmung,
d.h. am 1. Januar 2018, erfolgen kdnne (Urteile 9C 553/2017 vom 18. Dezember 2017 E.
6.2 und 8C_462/2017 vom 30. Januar 2018 E. 5.3). An dieser Rechtslage vermag
schliesslich weder der vorinstanzliche Verweis auf die Ubergangsbestimmungen zur
Anderung vom 1. Dezember 2017 der V erordnungsbestimmungen noch jener auf das
EGMR-Urteil vom 2. Februar 2016 (Verfahren 7186/09) etwas zu andern, zumal es sich
vorliegend um eine erstmalige Rentenzusprache an eine wahrend des ganzen massgebenden
Beurteilungszeitraums als tellerwerbstatig mit Aufgabenbereich zu qualifizierende Person
geht (BGE 1431 50 E. 4.4 S. 60; Urteil 9C_552/2016 vom 9. Mérz 2017 E. 4.3.2).

E. 44

In sachverhaltlicher Hinsicht hielt die Vorinstanz lediglich fest, dass die
Beschwerdegegnerin vor Eintritt des Gesundheitsschadens erwerbstétig gewesen sei. Diese
arbeitete vor Eintritt des Gesundheitsschadens in einem Pensum von 30 %-50 %. Zur
relevanten Frage, in welchem Ausmass die V ersicherte ohne Gesundheitsschaden
erwerbstétig gewesen ware, ausserte sich die Vorinstanz nicht. Das Bundesgericht kann den
Sachverhalt auch nicht erganzen, weil diesbezliglich widerspriichliche Angaben in den
Akten bestehen. So steht im Protokolleintrag der IV-Stelle vom 23. Juni 2014, die
Versicherte habe anlasslich eines Telefongesprachs deklariert, dass sie bei gutem
Gesundheitszustand maximal in einem Pensum von 50 % arbeiten wirde, da sie noch zwei
Kinder in schulpflichtigem Alter habe. Im Fragebogen zur Rentenabklérung gab die



Versicherte am 30. Mé&rz 2016 indessen an, dass sie ohne Behinderung als Podologin zu 80
% arbeiten wirde. Die jingere Tochter sei im August 2015 eingeschult worden. Die
Betreuung wirde durch ihren Ehemann bzw. durch ihreim gleichen Haus wohnende Mutter
sichergestellt werden. Inwiefern unter diesen konkreten Umstanden die Austibung einer
Téatigkeit von 80 % unrealistisch sein soll, wie diesdie IV-Stellein ihrem
Renten-Feststellungsblatt festhalt, ist nicht nachvollziehbar. Sollte eine Arbeitsunfahigkeit
in der Tatigkeit al's Podologin gestiitzt auf die weiteren medizinischen Abklérungen, die
vorinstanzlich angeordnet wurden und beschwerdewel se unbestritten sind, tberhaupt
bestehen, hétte die Beschwerdefuhrerin diesen weiteren Punkt ebenfalls zu kléren.

E.45

Somit ist festzuhalten, dass die 1 V-Stelle die Invaliditatsbemessung zu Recht anhand der
gemischten Methode vorgenommen hat. Sollten die zusétzlichen medizinischen
Abkléarungen ergeben, dass eine langdauernde Arbeitsunféhigkeit in der Tatigkeit als
Podologin besteht, hat die IV-Stelle mit der Versicherten zu klaren, in welchem Tellpensum
diese im Gesundheitsfall tétig gewesen wére.

E.5

Das Verfahren ist kostenpflichtig. Die Gerichtskosten und eine allféllige

Partei entschadigung hétte grundsétzlich die unterliegende Partei zu tragen ( Art. 66 Abs. 1
Satz 1 BGG ; BGE 133V 642 ). Unnétige Kosten hat indessen zu bezahlen, wer sie
verursacht ( Art. 66 Abs. 3 und Art. 68 Abs. 4 BGG ). Dies gestattet auch ausnahmsweise
die Gerichts- und Parteikosten der V orinstanz resp. dem Gemeinwesen, dem diese angehort,
aufzuerlegen. Die Vorinstanz missachtet wider besseres Wissen systematisch die hier
anwendbare Rechtsprechung des Bundesgerichts (E. 4 hievor). Damit hat sie die IV-Stelle
zum Gang vor das Bundesgericht gezwungen, was zu einer unnétigen Verlangerung des
Verfahrens fuhrte. Dieser Umstand kann nicht der Versicherten angel astet werden.
Demnach sind dem Kanton St. Gallen die Gerichts- und Parteikosten aufzuerlegen (vgl.
Urteile 8C_525/2018 vom 16. November 2018 E. 5.1 und 9C_295/2018 vom 26. Juli 2018
E. 6).
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