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Erwagungen

E.1l

Die Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten (Art. 82 ff. BGG ) kann wegen
Rechtsverletzungen gemass den Art. 95 f. BGG erhoben werden. Das Bundesgericht
wendet das Recht von Amtes wegen an (Art. 106 Abs. 1 BGG ), priift indessen - unter
Beachtung der allgemeinen Begrindungspflicht ( Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG ) -
grundsétzlich nur die geltend gemachten Riigen, sofern die rechtlichen Mangel nicht
geradezu offensichtlich sind, und ist jedenfalls nicht gehalten, wie eine erstinstanzliche
Behorde alle sich stellenden rechtlichen Fragen zu untersuchen, wenn diese vor
Bundesgericht nicht mehr aufgegriffen werden ( BGE 133 11 249 E. 1.4.1 S. 254). Im
Ubrigen legt es seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz festgestel It hat
(Art. 105 Abs. 1 BGG ), und kann eine - fir den Ausgang des V erfahrens entscheidende
(vgl. Art. 97 Abs. 1 BGG ) - Sachverhaltsfeststellung von Amtes wegen nur berichtigen
oder erganzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im
Sinnevon Art. 95 BGG beruht (Art. 105 Abs. 2 BGG).

E.21

Wie das kantonale Gericht in materiell-rechtlicher Hinsicht richtig dargelegt hat, setzt der
Anspruch auf Arbeitslosenentschadigung gemass Art. 8 Abs. 1 lit. e AVIG unter anderem
voraus, dass die versicherte Person die Beitragszeit erfillt hat. Die Betragszeit hat laut Art.
13 Abs. 1 AVIG erflllt, wer innerhalb der daf ir vorgesehenen zweijahrigen Rahmenfrist (
Art. 9 Abs. 1, 2 und 3 AVIG ) wahrend mindestens zwolf Monaten eine beitragspflichtige
Beschéftigung ausgelibt hat. Bei der Ermittlung der Beitragszeit ist nach Art. 11 Abs. 1
AV1V asBeitragsmonat jeder volle Kalendermonat zu zéhlen, in welchem der Versicherte
beitragspflichtig ist. Abs. 2 derselben Bestimmung sieht vor, dass Beitragszeiten, die nicht
einen vollen Kalendermonat umfassen, zusammengezahlt werden (Satz 1), wobei je dreissig
Kalendertage als ein Beitragsmonat gelten (Satz 2). Dafur die Ermittlung der Beitragszeit
somit nicht die Beitragstage - also die Tage, an welchen die versicherte Person tatséchlich
einer beitragspflichtigen Beschaftigung nachgegangen ist -, sondern die Kalendertage
massgebend sind, missen Erstere in Kal endertage umgerechnet werden, wozu
praxisgemass ein Umrechnungsfaktor von 1,4 verwendet wird ( BGE 122V 256 E. 2a S.
258 f. mit Hinweisen). Die Beitragszeit von Teil zeitbeschéftigten wird laut Art. 11 Abs. 4
AV1V nach den gleichen Regeln ermittelt wie bei Arbeitnehmern mit V ollzeitbeschéftigung
(Satz 1).

E.22



Nach der Rechtsprechung ist fur die Bestimmung der Beitragsmonate die formale Dauer des
Arbeitsverhaltnisses entscheidend. Erbringt die versicherte Person im Rahmen eines sich
Uber mehrere Monate erstreckenden Arbeitsverhaltnisses regelmassig oder unregelmassig
eine Arbeitsleistung, so gilt jeder Kalendermonat, in dem Arbeit geleistet wird, als
Beitragsmonat, wahrend jene Kaendermonate innerhalb dieses Arbeitsverhd tnisses ausser
Betracht fallen, in denen die versicherte Person an gar keinem Tag gearbeitet hat ( BGE 121
V 165 E. 2c/bb S. 170 mit Hinweis). Entscheidend fur die Ermittlung der Anzahl
Beitragsmonate ist somit, ob eine Arbeitsleistung, welche sich auf mehrere in zeitlichem
Abstand voneinander erbrachte Einsétze verteilt, im Rahmen eines einzigen (Teilzeit-)
Arbeitsverhatnisses oder von Einzeleinsdtzen mit je neuem Arbeitsvertrag erbracht wurde
(Urteil 8C_836/2008 vom 29. Januar 2009 E. 2.2 mit Hinweisen). Nicht entscheidend ist, ob
die jeweils geleisteten Arbeitsstunden tatsachlich einen vollen Arbeitstag ausmachen ( BGE
122V 256 E. 4c/bb S. 263, 121V 165 E. 2¢/bb S. 170).

E.3

Zwischen den Parteien besteht Einigkeit darber, an welchen Tagen innerhalb der
unbestrittenermassen vom 19. November 2006 bis 18. November 2008 dauernden
Rahmenfrist fUr die Beitragszeit es jeweils tatséchlich zu einem Arbeitseinsatz gekommen
ist. Dies wurde denn auch von der Vorinstanz nicht weliter in Frage gestellt. Zu prifen
bleibt, ob deren Anrechnung als Beitragszeit im kantonalen Entscheid korrekt nach
Massgabe der in vorstehender Erwagung dargel egten Regeln erfolgt ist, was der
Beschwerdefuihrer in Abrede stellt.

E.31

Angesichts der ausgewiesenen und unbestrittenen effektiven Einsatzdaten steht fest, dass
der Beschwerdefihrer in den 11 Monaten November und Dezember 2006, Februar, April,
Mai, Oktober und November 2007 sowie Januar, Mérz, April und November 2008
Uberhaupt nicht - also an gar keinem Tag - gearbeitet hat. Unabhéngig davon, ob sich der
Beschwerdefiihrer in diesen Monaten jeweils in einem (fortlaufenden) Arbeitsverhdltnis
befand oder nicht, kdnnen diese daher von vornherein nicht als Beitragszeit berticksichtigt
werden (vgl. E. 2.2 hievor).

E.3.2

Damit verbleiben innerhalb der massgebenden Rahmenfrist noch 14 Monate, fir welche
zwar beitragspflichtige Beschéftigungen ausgewiesen sind, sich teilweise aber die Frage
stellt, ob sie als volle Beitragsmonate oder aber nur einzelne Tage davon als Beitragszeit
(angebrochene Beitragsmonate) gezahlt werden konnen. Dies wiederum beurteilt sich
danach, ob wahrend deren ganzen Dauer ein Arbeitsverhédtnis vorlag (vgl. E. 2.2 hievor).
Letzteres trifft jedenfalls auf die Monate Mé&rz und Juli 2007 sowie Oktober 2008 nicht zu,
begannen die Arbeitsverhdtnisse in diesen Monaten doch erst am 9. Mérz 2007
(Praxisvertretung bei Dr. med. H. ) und am 16. Juli 2007 (Vertretung in der Praxis
C. ), wahrend das letzte Arbeitsverhéltnis (Assistenzarzt im Spital X. )
noch vor Ablauf der Probezeit auf den 10. Oktober 2008 gekiindigt wurde und damit ein
Ende fand. Es konnten demnach - im fir den Beschwerdefiihrer glinstigsten Fall - maximal
noch 11 Monate as volle Beitragsmonate angerechnet werden. Beitragspflichtige
Beschéftigungen sind fur den Monat Mérz 2007 wahrend 6, fur den Monat Juli 2007
wahrend 12 und fir den Monat Oktober 2008 wahrend 8 Tagen, fur diese drel Monate
insgesamt also wahrend 26 (Arbeits-) Tagen ausgewiesen, was hochgerechnet mit dem



Faktor 1,4 (vgl. E. 2.1 hievor) 36,4 Kaendertage ergibt. Damit aber waren 12 Monate
Beitragszeit entgegen der Argumentation des beco in seiner Vernehmlassung vom 16.
November 2009 ausgewiesen, sofern tatsachlich 11 volle Beitragsmonate berticksichtigt
werden konnten. Das beco behauptet denn auch bloss, der Beschwerdefiihrer vermochte
selbst bei Anerkennung fortlaufender Arbeitsverhaltnisse die Mindestbeitragszeit von 12
Monaten nicht zu erfillen, zeigt aber nicht auf, wie es zu diesem Ergebnis gelangt ist.
Soweit der Beschwerdefiihrer den Monat Mérz 2007 als vollen Beitragsmonat gezéahlt
wissen will, ist mit der Vorinstanz darauf hinzuweisen, dass das Arbeitsverhaltnis bel Dr.

med. H. effektiv erst am 9. Marz 2007 begann. Ein anderslautender Vertrag - mit
Arbeitsbeginn bereitsam 1. Mé&rz 2007 - jedenfalls ist nicht nachgewiesen.
E.33

Das kantonale Gericht hat sich mit den verschiedenen Arbeitsverhatnissen des
Beschwerdefihrers wahrend der Rahmenfrist fir die Beitragszeit ausfuhrlich und je einzeln
auseinandergesetzt. Dabei hat es zunéchst erkannt, dass die Monate Januar, September und
Dezember 2007 sowie September 2008 als volle Beitragsmonate zu gelten haben.
Abgelehnt hat es die Vorinstanz im Welteren aber, die Einsétze in den Arztpraxen des Dr.
med. H. und C. je dsfortdauernde Arbeitsverhdtnisse anzuerkennen.
Zumindest insoweit, a's sie die Ubernommenen Vertretungen in der Praxis C. vom
16. Juli bis 8. August 2007 einerseits und vom 11. Februar bis 31. August 2008 andererseits
nicht als demselben Arbeitsverhdtnis zugehdrig betrachtet hat, ist angesichts des doch
langen einsatzfreien Unterbruchs vom 8. August 2007 bis am 11. Februar 2008 und der
dazwischen fur die Dauer vom 1. Dezember 2007 bis am 30. April 2008 vertraglich
vereinbarten - allerdings vorzeitig von Arbeitgeberseite wieder gekiindigten - Vertretung
der Frau Dr. med. B. nicht ersichtlich, weshab und inwiefern ihre
Betrachtungswei se bundesrechtswidrig sein sollte. Damit aber sind die in vorstehender E.
3.2 festgestellten 11 Monate, welche maximal noch als volle Beitragsmonate in Betracht
fallen kdnnten, wegen des im Februar 2008 erst am 11. des Monats begonnenen
Arbeitsverhatnisses um einen weiteren Monat auf 10 zu reduzieren. Fur den Monat Februar
2008 konnen nach Hochrechnung mit dem Faktor 1,4 lediglich 21 Kalendertage (15
Beitragstage x 1,4) angerechnet werden. Zusammen mit den in vorstehender E. 3.1
ermittelten 36,4 Kalendertagen ergeben sich damit 57,4 anrechenbare Kalendertage (36,4 +
21). Mit diesen zuziiglich der maximal noch mdglichen 10 vollen Beitragsmonate wird eine
Beitragszeit von 12 Monaten nicht erreicht, womit der kantonale Entscheid im Ergebnis zu
bestétigen und die Beschwerde abzuweisen ist.

E.4

Bei diesem Verfahrensausgang sind die Gerichtskosten vom Beschwerdefthrer al's
unterliegender Partei zu tragen ( Art. 66 Abs. 1 BGG).
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