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Regeste

Assurance-invalidité (rente d'invalidité; évaluationde I'invalidité) | Assurance-invalidité

Erwagungen

E.1l

Lerecours est dirigé contre un arrét final (art. 90 LTF ) rendu en matiere de droit public (
art. 82 ssLTF) par une autorité cantonale de derniéreinstance (art. 86 a. 1 let . dLTF). Il
aétédéposédansledéla (art. 100LTF) et laforme (art. 42 LTF) prévus par laloi. Il est
donc recevable.

E.2

Sais d'un recours en matiere de droit public, le Tribunal fédéral fonde son raisonnement sur
la base des faits établis par I'autorité précédente (art. 105a. 1 LTF ), amoins que cesfaits
n'aient été établis de fagcon manifestement inexacte - notion qui correspond a celle
d'arbitraire au sensdel’ art. 9 Cst. (ATF 140 I11 264 consid. 2.3 p. 266) - ou en violation du
droit au sensdel' art. 95 LTF (art. 105al. 2LTF).

E.3

Lelitige porte sur le maintien éventuel du droit du recourant & une rente de
I'assurance-invalidité au-dela du 31 octobre 2016. A cet égard, le jugement entrepris expose
de maniere compléte les regles |égales et |es principes jurisprudentiels, de sorte qu'il suffit
d'y renvoyer.

E.4

La cour cantonale a reconnu au recourant une pleine capacité de travail adaptée a ses
limitations fonctionnelles des le 8 juillet 2016, soit depuis le dernier jour de son deuxiéme
s§our alaCRR.

E.51

Les premiers juges ont tout d'abord retenu gque I'activité de chauffeur de poids lourds était
compatible avec les limitations fonctionnelles du recourant. Pour ce faire, ils se sont fondés
sur le rapport des médecins de la CRR auquel ils ont reconnu une pleine valeur probante. Ils
ont constaté que leurs conclusions étaient corroborées par |'appréciation du docteur

F. , Spécialiste en neurologie (rapport du 26 octobre 2016) et du docteur

G. , Spécialiste en chirurgie orthopédique et traumatol ogie de |'appareil

locomoteur (avis du 17 novembre 2016), tous deux médecins-conseils dela CNA. lIsont en
outre considéré que ces conclusions n'étaient pas val ablement remises en doute par I'avis
desdocteursD. et E. . La cour cantonale a ensuite déterminé le revenu
d'invalide en se fondant sur les données de I'Enquéte suisse sur la structure des salaires




(ESS) 2014, tableau TA1_skill_level, branches 49-52 "transports terrestres, par eau,
aériens; entreposage’, niveau de compétence 2 pour les hommes. Elle est parvenue aun
revenu annuel de 72'287 fr. 20 (apres adaptation ala durée hebdomadaire de travail [42,2
heures] selon la division économique [transports et entreposage] et |'évolution des salaires
nominaux en 2016). La comparaison avec le revenu sans invalidité de 75'628 fr. 20,
déterminé par le salaire figurant sur I'extrait de compte individuel de I'assuré pour I'année
2008 (indexé al'évolution des salaires jusqu'en 2016), donnait un degré d'invalidité de 4 %,
insuffisant pour ouvrir le droit & une rente.

E.5.2

Invoquant une constatation inexacte et incompléte desfaits, le recourant reproche ala
juridiction précédente de sétre fondée sur le rapport des médecins de la CRR du 12 juillet
2016 dont il conteste lavaleur probante. D'aprés lui, |'évaluation de la conduite effectuée
lors du s§our ala CRR n'est pas pertinente dés lors que larésistance al'effort n'a pas été
testée. Il soutient en outre que les conclusions de ces médecins sont contredites par d'autres
médecins, en particulier par le docteur E. , lequel n‘aurait nullement émis ses
conclusions en se basant sur ses seules plaintes, mais en se fondant sur les nombreux
examens cliniques effectués avant, pendant et apres |a pose du neurostimulateur. | estime
gue lajuridiction cantonale ne pouvait pas sans arbitraire retenir qu'il était apte atravailler a
plein temps en tant que chauffeur de poids lourds. A tout le moins, elle aurait di retenir gu'il
existait de sérieux doutes quant alafiabilité et la pertinence de I'avis des médecins de la
CRR et mettre en oeuvre une expertise bidisciplinaire (orthopédique et neurologique) par un
médecin indépendant.

E.53

En I'espece, |e recourant a perdu sa capacité de gain dans sa profession de
machiniste-grutier. Savoir sil dispose d'une capacité de travail exigible en tant que
chauffeur de poids lourds et |e cas échéant a quel taux est une question qui peut rester
indécise en I'état, car le recours doit de toute maniére étre rejeté pour les motifs qui suivent.
Pour laméme raison, il n'y apas lieu de renvoyer la cause a l'autorité précédente pour
nouvelle expertise médicale.

E.6.1

La cour cantonale a constaté que méme sil fallait retenir que I'activité de chauffeur de poids
lourds était inadaptée, le recourant ne pouvait se voir reconnéitre le droit a une rente
dinvalidité. Elle aen effet considéré que d'autres activités étaient exigibles, a plein temps,
de sa part. Dans cette hypothése, il fallait déterminer le revenu d'invalide en se fondant sur
les données salarial es statistiques ressortant de I'ESS 2014, singuliérement le total du
tableau TA1 skill_level, niveau de compétence 1, pour les hommes. D'apres les premiers
juges, cette statistique comprenait un large éventail d'activités dont un nombre significatif
était adapté aux limitations fonctionnelles reconnues par |es différents médecins et aux
aptitudes du recourant dans un marché du travail équilibré. Le niveau de compétence 1
permettait en outre de tenir compte de ce que le recourant ne possédait aucune formation.
La cour cantonale est ainsi parvenue a un revenu dinvalide annuel de 67'052 fr. 40 (63744
fr. adapté al'évolution des salaires nominaux dans la branche et ala durée usuelle de travail
de 41,7 heures par semaine en 2016). Aprés comparai son avec un revenu sansinvalidité de
75'628 fr. 25, il en résultait un degré dinvalidité de 11 %, également insuffisant pour ouvrir
le droit a une rente.



E.6.2

L e recourant soutient d'une part que la juridiction précédente aurait di tenir compte d'un
taux d'activité de 35 % tel que retenu par le docteur E. dans son rapport du 18
janvier 2018. 1l reproche, d'autre part, aux premiers juges de n'avoir retenu aucun
abattement. D'apres lui, ses limitations fonctionnelles auraient des incidences considérables
temps gue ses collegues pour effectuer le méme travail en raison du besoin fréquent de
changer de position. Sa polyvalence serait également réduite, de sorte qu'aucun employeur
n'accepterait de verser le méme salaire qu'a une personne valide. Ainsi, lerevenu d'invalide
séleverait a17'601 fr. (67'052 fr. 40 x 35 % x 75 %). Comparé au revenu sans invalidité de
75'628 fr. 25, on obtiendrait un degré d'invalidité de 76,72 %, donnant droit a une rente
entiére dinvalidité des le ler novembre 2016, pour une durée indéterminée.

E.6.3
En I'espéce, sagissant tout d'abord du taux d'activité exigible, selon les constatations des
premiers juges, le docteur E. n'examine gque les moyens d'adapter "l'activité

professionnelle du patient”, soit de rendre I'activité de chauffeur de poids lourds - exercée
effectivement par |e recourant - compatible avec son état de santé. Le recourant ne le
conteste pas. Partant, lajuridiction cantonale n'a pas fait preuve d'arbitraire en se fondant
sur les autres avis médicaux concordants et en retenant une capacité de travail entiére dans
une activité adaptée. Concernant ensuite I'abattement, le grief du recourant doit étre écarté.
On doit en effet admettre que les limitations fonctionnelles qu'il présente n'ont pas
d'incidence sur I'exercice des activités simples et |égeres qui restent exigibles de sa part. Un
certain nombre d'entre elles ne requiérent pas de déplacement itératif (surtout sur terrain
irrégulier), de station debout prolongée, de positions accroupies ou a genoux ni de port de
chargeslourdes. Il sSensuit que le calcul effectué par lajuridiction cantonale pour établir le
revenu d'invalide de 67'323 fr. 25 ne préte pas e flanc alacritique. || n'en va pas
différemment du revenu sansinvalidité de 73'842 fr. Le recourant ne souléve d'ailleurs
aucune critique sur ce point. Le degré dinvalidité de 11 % auquel sont parvenus les
premiers juges doit donc étre confirmé.

E.7

En conclusion, le recours doit étre rejeté. Le recourant, qui succombe, supporteralesfrais
dejustice (art.66a. 1 LTF).
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