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Regeste

Invalidenversicherung (Invalidenrente; Revision) | Invalidenversicherung

Erwagungen

E.1l

Mit der Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann u.a. die Verletzung von
Bundesrecht gertigt werden ( Art. 95 lit. aBGG ). Die Feststellung des Sachverhalts kann
nur gertigt werden, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im
Sinne von Art. 95 BGG beruht und wenn die Behebung des Mangels fir den Ausgang des
Verfahrens entscheidend sein kann ( Art. 97 Abs. 1 BGG ). Das Bundesgericht legt seinem
Urtell den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG
). Eskann die Sachverhaltsfeststellung der Vorinstanz von Amtes wegen berichtigen oder
ergénzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne
von Art. 95 BGG beruht ( Art. 105 Abs. 2 BGG).

E.2

Das mit der Beschwerde neu aufgel egte Arbeitszeugnis vom 10. Mai 2005 ist als
unzuldssiges Novum ausser Acht zu lassen ( Art. 99 Abs. 1 BGG).

E.3

Streitig und zu prifen ist, ob die seit 2003 ausgerichtete Viertel srente zu Recht auf Ende
Februar 2010 aufgehoben wurde. Das kantonale Gericht hat im angefochtenen Entscheid
die Bestimmungen und Grundsétze tiber den Anspruch auf eine Invalidenrente und Uber
deren revisionsweise Erh6hung, Herabsetzung oder Aufhebung infolge erheblicher
Anderung des Invaliditatsgrades, tber den revisionsrechtlich massgeblichen
Vergleichszeitraum und Uber die - im Rentenrevisionsverfahren wie bel der erstmaligen
Rentenprifung zu beachtenden - Regeln fir die Bestimmung des Invaliditétsgrades,
insbesondere mittels Einkommensvergleich bei ohne gesundheitliche Beeintréchtigung voll
Erwerbstétigen und mittels der sog. gemischten Methode (Kombination von Einkommens-
und Betéatigungsvergleich) bei ohne gesundheitliche Beeintréchtigung teils erwerblich und
teilsim Aufgabenbereich tétigen Personen, zutreffend dargelegt. Gleiches gilt fur die zu
beachtenden Beweisregeln.

E.4

Gemass dem diesbezliglich nicht umstrittenen Entscheid stellen die rentenzusprechende
Verfigung vom 7. Februar 2006 und die rentenaufhebenden Verfligung vom 18. Januar
2010 die massgeblichen Vergleichszeitpunkte fir die Beurteilung der Rentenrevisionsfrage
dar.

E.5



Streitig ist, ob die Versicherte ohne gesundheitliche Beeintrachtigung weiter einer
vollzeitlichen Erwerbstétigkeit nachginge oder nurmehr teilzeitlich erwerblich und daneben
im Aufgabenbereich Haushalt téatig wére. Nach der ersten, von der Versicherten vertretenen
Auffassung wére der Invaliditatsgrad wie bei der erfolgten Rentenzusprechung mittels
Einkommensvergleich zu bestimmen. Nach der zweiten, von Verwaltung und Vorinstanz
vertretenen Auffassung kéame neu die gemischte Methode zur Anwendung.

E.51

Die Frage, in welchem Ausmass die versicherte Person ohne gesundheitliche
Beeintréchtigung erwerbstétig ware, beurtellt sich mit Riicksicht auf die gesamten
Umstande, so die personlichen, familidren, sozialen und erwerblichen Verhdtnisse ( BGE
130V 393 E. 3.3S.396; 125V 146 E. 2c S. 150, je mit Hinweisen; SVR 2010 IV Nr. 35 S.
111, 9C 559/2009 E. 3). Sieist as Beurteilung hypothetischer Geschehensablaufe eine -
vom Bundesgericht nur in den genannten Schranken (E. 1) Uberprifbare - Tatfrage, soweit
sie auf Bewelswirdigung beruht, selbst wenn darin auch Schlussfolgerungen aus der
allgemeinen Lebenserfahrung berticksichtigt werden, hingegen nur dann eine Rechtsfrage,
wenn sie ausschliesslich auf die allgemeine Lebenserfahrung gestiitzt wird. Sodann handelt
es sich um eine vom Bundesgericht frei Gberprifbare Rechtsfrage, wenn die Vorinstanz bel
ihren tatbesténdlichen Feststellungen von falschen Rechtsbegriffen ausgegangen ist (vgl.
BGE 133V 504 E. 3.2 S. 507; SVR 2010 1V Nr. 35 S. 111, 9C _559/2009 E. 3). Das
kantonale Gericht ist gestitzt auf aktenkundige Angaben der Versicherten und mithin
aufgrund einer Beweiswirdigung zum Ergebnis gelangt, diese ware im Gesundheitsfall nur
noch teilerwerbstétig. Dass hiebei von falschen Rechtsbegriffen ausgegangen wurde, wird
zu Recht nicht geltend gemacht. Die vorinstanzliche Beurteilung ist daher nur
eingeschrankt Uberprufbar.

E.5.2

Gemass dem angefochtenen Entscheid hat die Verwaltung den Wechsel zur gemischten
Methode mit den Angaben begriindet, welche die Versicherte gemass dem - von dieser am
11. Dezember 2007 unterschriftlich bestatigten - "Fragebogen zur Ermittlung der
Erwerbstatigkeit" gegentber der Abklarungsperson Haushalt gemacht hat. Das kantonale
Gericht hat hiezu erwogen, zwar sei bei einer dieser Angaben zweifelhaft, ob die
Beschwerdefiihrerin die entsprechende Frage richtig verstanden habe. Dennoch sei mit
Blick auf andere aktenkundige Erklérungen der Versicherten davon auszugehen, dass diese
heute Uberwiegend wahrscheinlich in einem Teilpensum erwerbstétig wére. Das ergebe sich
namentlich auch aus einer im Gutachten F. /G. vom 3. Dezember 2009
wiedergegebenen Aussage der Beschwerdeflhrerin. Danach habe diese angegeben, sie
wurde trotz der Kinder einer Teilzeitarbeit nachgehen.

E.53

Was in der Beschwerde vorgebracht wird, 18sst diese Beurteilung weder als offensichtlich
unrichtig noch a's in anderer Weise rechtsverletzend im Sinne von Art. 95 BGG erscheinen.
Die Angaben in den angefihrten Akten hat das kantonale Gericht in einer Weise gewirdigt,
welche im Rahmen der bundesgerichtlichen Uberpriifungsbefugnis nicht zu beanstanden ist.
Dassdie Versicherte ihre Tatigkeit bei der R. AG gerne ausgelibt hat und als
Mitarbeiterin geschétzt wurde, ist nicht entscheidend und wurde im Ubrigen auch von
keiner Seite in Frage gestellt. Gleiches gilt fur das Vorbringen, die Beschwerdefihrerin
hétte ihre Erwerbstétigkeit bel der angestammten Arbeitgeberin im Gesundheitsfall auch




nach der Geburt des zweiten Kindes im Januar 2003 unverandert weitergefihrt, wurde doch
dies von der Verwaltung so akzeptiert. Geltend gemacht wird weiter, die Versicherte hétte
ohne gesundheitliche Einschrankungen kein drittes Kind geboren und wére weiterhin einer
vollen Erwerbstétigkeit nachgegangen. Zu dieser Schwangerschaft sei es ausschliesslich
aufgrund von &rztlich bestérkten und vom Ehemann mitgetragenen Hoffnungen gekommen,
die hormonelle Umstellung wahrend der Schwangerschaft konnte sich ginstig und
nachhaltig auf die Beschwerden auswirken. Diese Darstellung ist nicht leicht
nachvollziehbar. Es finden sich in den Akten auch keine verlasslichen Anhaltspunkte,
welche sie zu stlitzen vermdchten. Der vorinstanzliche Entscheid kann deswegen jedenfalls
nicht als offensichtlich unrichtig oder in anderer Weise bundesrechtswidrig betrachtet
werden.

E.54

Zusammenfassend ist der angefochtene Entscheid somit rechtens, soweit darin der Wechsel
zur gemischten Invaliditdtsbemessungsmethode bestétigt wurde.

E.6

Das kantonale Gericht hat im Weiteren die von der Verwaltung vorgenommene
anteilsmassige Festsetzung der Betétigungsbereiche im Gesundheitsfall (38 %
Erwerbstatigkeit; 62 % im Aufgabenbereich Haushalt) bestétigt. Es hat sodann erkannt, die
gesundheitsbedingte Einschrénkung betrage im erwerblichen Tétigkeitsbereich 49 % resp.
gewichtet nach dem Anteil an der Gesamttétigkeit 18.62 % und im Aufgabenbereich
Haushalt 10 % resp. gewichtet 6.20 %. Dies fuhre zu einem Gesamtinvaliditétsgrad von
(gerundet) 25 %. Da der Invaliditétsgrad damit nicht mehr die fir einen Rentenanspruch
mindestens erforderlichen 40 % erreiche, seien die Voraussetzungen fir die revisionsweise
Aufhebung der Viertelsrente erflllt. Das wére selbst dann der Fall, wenn der
vorinstanzlichen Argumentation der Versicherten folgend von einer gesundheitsbedingten
Einschrankung im Haushalt von 19.55 % ausgegangen wirde. Denn diesfalls resultierte im
Aufgabenbereich Haushalt gewichtet eine Beeintrachtigung von 12.12 %, was zusammen
mit der Teilinvaliditét im Erwerblichen einen Gesamtinvaliditatsgrad von lediglich rund 31
% ergebe. Diese Beurteilung wird von der Versicherten nicht in Frage gestellt und gibt
keinen Anlass fur weitere Bemerkungen. Die Beschwerde ist somit abzuweisen.

E.7

Die Gerichtskosten werden der unterliegenden Beschwerdefthrerin auferlegt ( Art. 66 Abs.
1 BGG ). Dem Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege (im Sinne der vorlaufigen Befreiung
von den Gerichtskosten und der unentgeltlichen Verbei standung) kann entsprochen werden,
da die Bedurftigkeit ausgewiesen ist, die Beschwerde nicht als aussichtslos zu bezeichnen
und die Vertretung durch einen Rechtsanwalt geboten war ( Art. 64 Abs. 1 und 2 BGG ). Es
wird indessen ausdricklich auf Art. 64 Abs. 4 BGG aufmerksam gemacht, wonach die
begunstigte Partei der Gerichtskasse Ersatz zu leisten haben wird, wenn sie spéter dazu im
Standeiist.

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



