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Erwagungen

E.11

Die Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann wegen Rechtsverletzung
gemass Art. 95 f. BGG erhoben werden. Der vorinstanzliche Entscheid stitzt sich in der
Sache auf kantonales Recht. Als Beschwerdegrund kommt hauptsachlich die Verletzung
von Bundesrecht, insbesondere von verfassungsméassigen Rechten der Bundesverfassung in
Frage ( Art. 95 BGG ). Die Anwendung des kantonalen Rechts al's solches bildet nicht
Beschwerdegrund. Uberpriift werden kann insoweit nur, ob der angefochtene Entscheid auf
willkdrlicher Gesetzesanwendung beruht oder ob das Gesetz oder seine Anwendung sonst
wie gegen Ubergeordnetes Recht verstossen (vgl. BGE 13311 249 E. 1.2.1 S. 251 1.).
Hinsichtlich der Verletzung von Grundrechten und von kantonalem und interkantonalem
Recht gilt eine qualifizierte Rugepflicht. Das Bundesgericht prift eine solche Ruge nur
insofern, als siein der Beschwerde préazise vorgebracht und begriindet worden ist ( Art. 106
Abs. 2BGG ; BGE 1361 49E. 1.4.1 S. 53).

E.12

Nach der sténdigen Praxis des Bundesgerichts liegt Willkdr in der Rechtsanwendung dann
vor, wenn der angefochtene Entscheid offensichtlich unhaltbar ist, mit der tatséchlichen
Situation in klarem Widerspruch steht, eine Norm oder elnen unumstrittenen
Rechtsgrundsatz krass verletzt oder in stossender Weise dem Gerechtigkeitsgedanken
zuwiderlauft. Das Bundesgericht hebt einen Entscheid jedoch nur auf, wenn nicht bloss die
Begriindung, sondern auch das Ergebnis unhaltbar ist; dass eine andere L 6sung ebenfalls als
vertretbar oder gar zutreffender erscheint, geniigt nicht (BGE 138149 E. 7.1 S.51; 136 |
316 E. 2.2.2S. 318f1.; 13411 124 E. 4.1 S. 133). Wird eine Verletzung des Willkurverbots
geltend gemacht, muss im Einzelnen dargelegt werden, inwiefern der angefochtene
Entscheid an einem qualifizierten und offensichtlichen Mangel leidet ( Art. 42 Abs. 2 und
Art. 106 Abs. 2 BGG ; BGE 1381 274 E. 1.6 S. 280f. ; 136 1 49 E. 1.4.1 S. 53; 134 11 244
E. 2.2 S. 246). Auf ungentigend begriindete Riigen und bloss allgemein gehaltene,
appellatorische Kritik am angefochtenen Entscheid tritt das Bundesgericht nicht ein (Urteil
8C _19/2013 vom 18. Méarz 2014 E. 2.1 mit Hinweisen).

E.21

Die BeschwerdefUhrerin macht letztinstanzlich geltend, es stelle sich die Frage, ob es dem
Willen des Gesetzgebers entspreche, dass Zahlungen des Bundes fir die Kosten der
Sozialhilfeim Asylbereich, welche wahrend der Dauer der Ausrichtung von
Mutterschaftsbeihilfen im Sinne von 88 54 ff. des kantonalen Sozial hilfegesetzes vom 24.



Oktober 1989 (SHG; SRL Nr. 892) an den Kanton gehen, gleichzeitig auch von den
Gemeinden (ein zweites Mal) zu tragen seien. Unklar sei in diesem Zusammenhang, ob die
Bestimmungen des SHG (insbesondere 88 61 und 62) vor dem Ubergeordneten Recht
(Asylgesetz, BV) standhalten. Der Vorinstanz wirft die Beschwerdefiihrerin vor, sie habe
nicht gepriift, ob die Rechtsanwendung willkurlich sei, gegen Treu und Glauben und den
Gerechtigkeitsgedanken verstosse und im Ergebnis unhaltbar sei.

E.22

Die Vorinstanz hat erwogen, die Gemeinde habe mit der streitigen Verfiigung vom 14.
September 2011 ihre Zustandigkeit fir die Ausrichtung von Mutterschaftsbeihilfe an eine
Familie von anerkannten Fllchtlingen verneint und damit elnen Nichteintretensentscheid
getroffen. Anfechtungsgegenstand des Verfahrens bilde daher einzig die Frage, ob die
Gemeinde zu Recht mangels Zustandigkeit nicht auf das Gesuch um Ausrichtung von
Mutterschaftsbeihilfe eingetreten sei. Soweit die Beschwerde fihrende Gemeinde dartiber
hinaus beantrage, der Kanton sei zur Tragung der entsprechenden Kosten zu verpflichten,
koénne auf die Beschwerde nicht eingetreten werden. Gegen das vorinstanzliche
Nichteintreten in diesem Punkt bringt die Beschwerdefthrerin keine Einwénde vor, weshalb
es dabei sein Bewenden hat (zur Auslegung des Antragsim Lichte der
Beschwerdebegriindung vgl. Urteil 4A _330/2008 vom 27. Januar 2010 E. 2.1, nicht publ.
in: BGE 136 111 102).

E.23

Auch im letztinstanzlichen Verfahren ist auf die Beschwerde mangels
Anfechtungsgegenstand nicht einzutreten (vgl. dazu BGE 125V 413 E. 1 S. 414 f.), soweit
sie - Uber die Zustandigkeit zur Ausrichtung kantonaler M utterschaftsbei hilfe hinausgehend
- die Rickerstattung von der Gemeinde geleisteter Mutterschaftsbeihilfe durch den Kanton
zum Gegenstand hat. Der L eistungsausgleich zwischen Bund und Kanton (Global pauschale
gemass Art. 88 des Asylgesetzes [AsylG; SR 142.31]) und zwischen Kanton und Gemeinde
ist nicht im Rahmen des hier zur Diskussion stehenden individuellen Gesuchs um

M utterschaftsbeihilfe zu beurteilen. Die Gemeinde wird diesbeztglich auf den daftr
vorgesehenen Rechtsweg verwiesen.

E.31

Der angefochtene Entscheid geht davon aus, die Beschwerde fiihrende Gemeinde sai zu
Unrecht mangels Zustandigkeit auf das Gesuch der Flichtlingsfamilie um Ausrichtung
kantonaler Mutterschaftsbei hilfe nicht eingetreten. Er weist daher die Sache zum Erlass
einer entsprechenden Verfigung im Sinne der Erwagungen an diese zurtick. Zur
Begrundung wird im Wesentlichen festgehalten, fur die Ausrichtung von
Sozialhilfeleistungen und Nothilfe gelte geméss Art. 82 Abs. 1 AsylG kantonales Recht.
Der Bund gelte den Kantonen die Kosten aus dem Vollzug des Gesetzes mit Pauschalen ab
(Art. 88 Abs. 1 AsylG ). Gemass § 54 Abs. 1 SHG seien die Einwohnergemeinden fir die
Mutterschaftsbeihilfe nach § 43 lit. b SHG zustandig. Die Sozia hilfe des Kantons an
Fltchtlinge umfasse demgegentiber geméss § 61 Abs. 1 in Verbindung mit Abs. 4 SHG nur
personliche und wirtschaftliche Sozialhilfe wahrend der ersten zehn Jahre, in denen sich die
betroffene Person in der Schweiz aufhalte, nicht aber die als Sonderhilfe ausgestaltete
Mutterschaftsbeihilfe. Der Kanton trage die Kosten, soweit sie nicht vom Bund erstattet
wirden (8 61 Abs. 3 SHG). Diesfihrte die Vorinstanz zur Erkenntnis, dem SHG lasse sich
keine ausdriickliche Ubertragung der Mutterschaftsbeihilfe fir anerkannte Fliichtlinge auf



den Kanton entnehmen. Sie ging weiter davon aus, dass gemass Art. 23 des Abkommens
vom 28. Juli 1951 ber die Rechtsstellung der Flichtlinge (Flichtlingskonvention, FK; SR
0.142.30) die vertragsschliessenden Staaten den auf ihrem Gebiet rechtméssig sich
aufhaltenden Fluchtlingen die gleiche Fursorge und offentliche Unterstiitzung gewahren
wie den Einheimischen (vgl. auch Art. 58 AsylG ). Zu diesen Leistungen zdhle auch die
Mutterschaftsbeihilfe. Eine Gleichbehandlung mit den einheimischen Mttern wirde - so
die Vorinstanz im Weiteren - nicht erreicht, wenn die Mutterschaftsbeihilfe wie eine vom
Kanton auszurichtende wirtschaftliche Sozia hilfe behandelt wirde, da die Empfénger
wirtschaftlicher Sozialhilfe in gewissen Belangen schlechter gestellt seien as
Empfangerinnen von Mutterschaftsbeihilfen (keine Kiirzung [8 56 Abs. 3 SHG], keine
Ruckerstattungspflicht [§ 59 SHG]). Daraus schliesst die Vorinstanz, die Zustandigkeit der
Einwohnergemeinden erscheine bereits unter dem Gesichtswinkel des volkerrechtlichen
Anspruchs auf Inléndergleichbehandlung begriindet. Zudem geht sie davon aus, dass Gesetz
und Verordnung fir die Zusténdigkeit zur Prifung des Anspruchs auf Mutterschaftsbeihilfe
bei Fluchtlingen wie bel anderen Mittern auf den zivilrechtlichen Wohnsitz in der
Gemeinde abstellen (vgl. insbesondere § 54 SHG). Aufgrund dieser Uberlegungen gelangt
sie zum Ergebnis, dass die Gesuchstellerin gegeniber ihrer Wohnsitzgemeinde Anspruch
auf Mutterschaftsbeihilfe geltend machen kann.

E.3.2

Aufgrund des letztinstanzlich gestellten Antrags bleibt unklar, ob die Gemeinde in der
Sache ihre grundsétzliche L eistungspflicht gegentiber der Gesuchstellerin bestreitet oder die
Weitergabe der Bundesbeitrage verlangt (vgl. dazu E. 2 hievor). Auch der Begriindung der
vorliegenden Beschwerde |&sst sich dies nicht zweifelsfrel entnehmen. Der mit dem Antrag
verbundene Verwelis auf Ziffer 12 der Beschwerdeschrift |asst jedenfalls darauf schliessen,
dass es der Beschwerdefuhrerin in erster Linie um die Rickerstattung der

M utterschaftsbeihilfe an die Gemeinde durch den Kanton in Hohe der vom Bund
ausgerichteten Pauschalen geht. Willkirliche Rechtsanwendung und Verstoss gegen Treu
und Glauben werden denn auch ausschliesslich damit begriindet, dass der Kanton diese
Mittel fur sich behalte und die Gemeinden die Last der Mutterschaftsbeihilfe tragen
mussen. Diese Frage bildet nach dem in E. 2.3 hievor Gesagten nicht Gegenstand des
vorliegenden Verfahrens.

E.33

Abgesehen davon beschréankt sich die Beschwerdefhrerin letztinstanzlich auf den
allgemein gehaltenen Einwand, die vorinstanzliche Rechtsanwendung sei willkarlich,
verstosse gegen den verfassungsmassigen Grundsatz von Treu und Glauben, stehein
Widerspruch zum Gerechtigkeitsgedanken und fihre fir Gemeinden mit vielen
Asylbewerbern zu einem unhaltbaren Ergebnis. Sie unterlasst es damit, in der prozessual
erforderlichen Dichte darzulegen (vgl. E. 1.1 und 1.2 hievor), inwiefern die bejahte
Zustandigkeit der Gemeinde fur die Beurteilung des Anspruchs auf Mutterschaftsbeihilfe
bundesrechtswidrig sein soll. Mit der vorinstanzlichen Begriindung setzt sie sich in keiner
Weise auseinander. Aus der Eingabe geht nicht in gentigender Form hervor, worin
beziiglich der Bgahung der Zustandigkeit der Gemeinde ihrer Meinung nach willkurliche
Handhabe kantonalen Rechts durch die Vorinstanz oder ein Verstoss gegen den Grundsatz
von Treu und Glauben liegen soll. Auch wird nicht rechtsgentiglich dargetan, inwiefern die
Vorinstanz mit ihrem Entscheid gegen das Rechtsgleichheitsgebot verstossen hétte. Auf die
Beschwerde kann daher auch in diesem Punkt nicht eingetreten werden.



E.34

Immerhin kann darauf hingewiesen werden, dass gemass der am 13. Februar 2014 in die

V ernehmlassung gegebenen Botschaft der Luzerner Regierung zum Entwurf eines neuen
Sozia hilfegesetzes bel Mittern, welche den Status von Flichtlingen haben, kinftig der
Kanton fr die Ausrichtung von Mutterschaftsbeihilfe zusténdig sein soll, sofern siesich
noch nicht mehr als zehn Jahre in der Schweiz aufhalten (8 54 Abs. 1 und 4 des Entwurfs).

E. 4

Dem Ausgang des Verfahrens entsprechend hat die Gemeinde X. , welchein
Verfolgung von Vermogensi nteressen gehandelt hat, die bundesgerichtlichen Kosten zu
tragen ( Art. 66 Abs. 1 und 4 BGG ).

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



