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Regeste
Assegno familiare (condono) | Assegni familiari nell'agricoltura

Erwagungen

E.1

Il ricorso pud essere presentato per violazione del diritto, conformemente a quanto stabilito
dagli art. 95e96 LTF . Per il resto, il Tribunale federale fonda la sua sentenza sui fatti
accertati dall'autoritainferiore (art. 105 cpv. 1 LTF). Puo scostarsi da questo accertamento
solo qualora esso sia avvenuto in modo manifestamente inesatto o in violazione del diritto
ai sens dell'art. 95 LTF (art. 105cpv. 2LTF).

E.2

Preliminarmente, laricorrente rimprovera alla Corte cantonale di avere reso la pronuncia
impugnata a giudice unico. Gia e stato detto in passato, con riferimento all'applicabile
procedura cantonale ticinese (art. 2 cpv. 1 dellalegge di procedura per le cause davanti a
Tribunale cantonale delle assicurazioni del 6 aprile 1961; RL/TI 3.4.1.1), che i membri del
Tribunale cantonale delle assicurazioni possono decidere nella composizione di un giudice
unico le cause che non pongono questioni di principio o che non sono di rilevante
importanza. Sono state considerate tali le vertenze nelle quali il temagiuridico é giarisolto
da consolidata giurisprudenza federale, quelle che non presentano particolare difficolta
nell'apprezzamento delle prove o quelle nelle quali il valore di causa e estremamente ridotto
(sentenza del Tribunale federale delle assicurazioni U 347/98 del 10 ottobre 2001, in RDAT
[-2002 n. 11 pag. 190 consid. 1c¢). Orbene, la decisione del Tribunale cantonale di statuire a
giudice unico e senz'atro difendibile poiché il tema giuridico dellavertenza é giarisolto da
consolidata giurisprudenza federale. Inoltre, laricorrente non dimostrain che manieratale
soluzione violerebbe I'invocato art. 6 CEDU .

E.3

Semprein ordine, laricorrente censurail giudizio cantonale anche nellamisurain cui il
primo giudice citaampi stralci di giurisprudenzain lingua francese e tedesca, rendendo in
tal modo poco comprensibile la sua motivazione e quindi difficile larelativa contestazione.
Di principio, la sentenza deve essere redatta i nteramente nella lingua della procedura,
affinché la personainteressata possa comprenderne i motivi (cfr. Jean-Maurice Frésard, in
Commentairede laLTF, 2009, n. 16 ad art. 54; Peter Uebersax, in Basler Kommentar zum
BGG, 2008, n. 25 segg. ad art. 54). Cio vale in particolare nel caso - come quello di specie -
in cui le parti non sono rappresentate. Non vainoltre dimenticato che se, nei rapporti con le
autorita, laliberta di lingua, che garantisce essenzialmente |'uso della propria lingua
materna, € limitata dal principio dellalingua ufficiale (cosiddetto principio della
territorialitd), questo principio, per giurisprudenzainvalsa, vincola pure |'autorita stessa (V.



DTF 128 V 34 consid. 2b/aa pag. 37; sentenza 9C_37/2011 del 20 giugno 2011 consid. 5.2).
E vero che nella sentenza pubblicatain RDAT 1-2002 pag. 190 il Tribunale federale delle
assicurazioni aveva avuto modo di affermare come, in difetto di norme a riguardo, un
Istante non avesse il diritto di chiedere la traduzione della documentazione che lo
concerneva, ¢io dovendo a maggior ragione valere per quanto riguarda la giurisprudenza
(RDAT 1-2002 pag. 190 segg. consid. 2). In concreto la questione non deve comunque
essere esaminata oltre. Infatti, € lecito ritenere che laricorrente abbia comunque compreso
la portata della giurisprudenza citata dal giudice cantonale in lingua originale, di modo che
non s giustificadi ordinare all'istanza precedente di emanare un nuovo giudizio redatto
interamente in lingua italiana.

E.4

Nel merito laricorrente rimproverainnanzitutto al primo giudice unaviolazione dell' art. 8
CEDU , che garantisce il rispetto della vita privata e familiare. L'invocazione di tale
disposto e privadi pertinenza. Non si vede infatti come possala hormain questione vietare
alle autorita competenti di rifiutare il condono dell'importo chiesto allaricorrentein
restituzione di prestazioni indebitamente percepite. In ogni caso, la censura € comungue
Insufficientemente motivata e non deve quindi essere esaminata oltre.

E.5

Come giarilevato dal primo giudice, la presente causa e retta dal diritto cantonale. |l
Tribunale federale esamina |'applicazione di questo ordinamento limitatamente all ‘aspetto
dellasuaconformita con il diritto federale. In particolare verificacheil diritto cantonale non
Sia stato interpretato o applicato in manieraarbitraria. Chiamato arivedere I'interpretazione
di una norma sotto I'angol o ristretto dell'arbitrio, il Tribunale federale si distanziadalla
soluzione adottata dall'autorita cantonale di ultima istanza soltanto se appare
manifestamente insostenibile, in contraddizione pal ese con la situazione effettiva, adottata
senzamotivi oggettivi e in violazione di un diritto certo. Per contro, se |'applicazione della
legge tutelata dall'istanza precedente non si rivelairragionevole oppure manifestamente
contrariaa senso e alo scopo dellanorma o dellalegge in esame, quest'interpretazione
viene confermata anche se un'altra soluzione € immaginabile o addirittura preferibile (DTF
1321 175 consid. 1.2 pag. 177, 13 consid. 5.1; 131 | 467 consid. 3.1 pag. 473, 217 consid.
2.1; cfr. pure sentenza 2D_46/2007 del 2 novembre 2007 consid. 3.2, in RtiD 1-2008 pag.
923). In concreto, nulla permette a Tribunale federale di ravvisare gli estremi dell'arbitrio.
Laricorrente non ha saputo dimostrare che |'autorita giudiziaria cantonal e avrebbe
pronunciato una decisione arbitraria nel senso appena descritto. In sostanza, non €

assol utamente insostenibile la conclusione del primo giudice che harifiutato all'insorgente,
per carenza di buonafede, il condono dell'importo chiestole in restituzione di prestazioni
indebitamente percepite durante il periodo da gennaio a dicembre 2007.

E.©6

Visto quanto precede, il giudizio cantonale merita di essere confermato eil ricorso respinto
in quanto infondato.

E.7
L e spese seguono la soccombenza e sono poste a carico dellaricorrente (art. 66 cpv. 1 LTF

).
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