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Regeste

Unfallversicherung (Kausal zusammenhang) | Unfallversicherung

Erwagungen

E.11

Die Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann wegen Rechtsverletzungen
gemass Art. 95 und 96 BGG erhoben werden. Das Bundesgericht wendet das Recht von
Amteswegenan (Art. 106 Abs. 1 BGG ), doch prift es, unter Berticksichtigung der
allgemeinen Rige- und Begrundungspflicht ( Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG ), nur die geltend
gemachten Vorbringen, falls alfélige weitere rechtliche Mangel nicht geradezu
offensichtlich sind (BGE 1381 274 E. 1.6 S. 280; vgl. auch BGE 141V 234E. 1 S.
236; 140V 136 E. 1.1 S. 1371.).

E.12

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die V orinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Es kann deren Sachverhaltsfeststellung nur
berichtigen oder ergénzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer
Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht ( Art. 105 Abs. 2 BGG ). Im
Beschwerdeverfahren um die Zusprechung oder Verweigerung von Geldleistungen der
Militéar- oder Unfallversicherung hingegen ist das Bundesgericht nicht an die
vorinstanzliche Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts gebunden (Art. 97 Abs. 2
und Art. 105 Abs. 3BGG).

E.21

Streitig und zu prifen ist, ob das kantonale Gericht zu Recht den Einspracheentscheid der
Suvavom 6. Mai 2016 und die Verfigung vom 10. Februar 2016 aufgehoben hat, mit
welcher die Suvaihre Leistungspflicht fir den Unfall vom 24. Juli 2015 per 29. Februar
2016 eingestellt hatte.

E.22

Die Vorinstanz hat die gesetzliche Bestimmung tber den Anspruch auf Leistungen der
obligatorischen Unfallversicherung im Allgemeinen ( Art. 6 Abs. 1 UVG) und die
Rechtsprechung zu dem fir die Leistungspflicht vorausgesetzten nattirlichen

Kausal zusammenhang zwischen dem Unfall und dem eingetretenen Schaden (Krankheit,
Invaliditdt, Tod: BGE 129V 177 E. 3.1 S. 181) zutreffend dargelegt. Darauf wird
verwiesen.

E.23



Zu betonen ist, dass dann, wenn die Unfallkausalitét einmal mit der erforderlichen
Wahrscheinlichkeit nachgewiesen ist, die Leistungspflicht des Unfallversicherers erst
entfallt, sobald der Unfall nicht mehr die natirliche und adaguate Ursache des
Gesundheitsschadens darstellt, wenn also Letzterer nur noch und ausschliesslich auf
unfallfremden Ursachen beruht. Dies trifft dann zu, wenn entweder der (krankhafte)
Gesundheitszustand, wie er unmittelbar vor dem Unfall bestanden hat (Status quo ante)
oder aber derjenige Zustand, wie er sich nach dem schicksalsmassigen Verlauf eines
krankhaften V orzustandes auch ohne Unfall friher oder spéter eingestellt hétte (Status quo
sine), erreicht ist. Ebenso wie der |eistungsbegriindende natiirliche Kausal zusammenhang
muss das Dahinfallen jeder kausalen Bedeutung von unfallbedingten Ursachen eines
Gesundheitsschadens mit dem im Sozialversicherungsrecht allgemein Gblichen Beweisgrad
der Uberwiegenden Wahrscheinlichkeit nachgewiesen sein. Die blosse Mdglichkeit
nunmehr ganzlich fehlender ursachlicher Auswirkungen des Unfalles gentigt nicht. Da es
sich hiebei um eine anspruchsaufhebende Tatfrage handelt, liegt aber die entsprechende
Beweidlast - anders als bei der Frage, ob ein leistungsbegriindender nattirlicher

Kausal zusammenhang gegeben ist - nicht beim Versicherten, sondern beim
Unfallversicherer (RKUV 1994 Nr. U 206 S. 326, U 180/93 E. 3b). In diesem
Zusammenhang hat das kantonale Gericht weiter richtig festgehalten, dass esim Rahmen
der zu prifenden Frage, ob die Leistungspflicht dahingefallen sai, fir die Begahung des
Kausal zusammenhangs genugt, wenn der Unfall fur die fragliche gesundheitliche Stérung
immer noch eine Teilursache darstelle (mit Hinweis auf das Urteil des ehemaligen
Eidgendssischen V ersicherungsgerichts [heute: Schweizerisches Bundesgericht] U 287/02
vom 18. Februar 2003 E. 441 S. 4).

E.24

Weiter ist mit der Vorinstanz festzuhalten, dass im unfallversicherungsrechtlichen
Verwaltungsverfahren erganzende Abkl&rungen vorzunehmen sind, wenn auch nur geringe
Zweifel an der Zuverlassigkeit und Schllssigkeit der versicherungsinternen érztlichen
Feststellungen bestehen ( BGE 135V 465 E. 4.4 mit Hinweisen).

E.31

Das kantonale Gericht hat nach einlésslicher Darstellung der medizinischen Akten erkannt,
es stehe unbestritten fest, dass der Versicherte im Zeitpunkt des Unfalles vom 24. Juli 2015
an einem relevanten Vorzustand in Form einer Defektarthropathie der Rotatorenmanschette
resp. einer Cuff-Arthropathie sowie einer Pseudarthrose resp. Verkalkung der lateralen
Clavicularechts gelitten habe. Dr. med. F. , Co-Chefarzt Orthopédie, Klinik

G. , habe im Bericht vom 13. Januar 2016 erwahnt, durch die Traumatisierung des
Schultergelenks sei es moglicherweise zu einem weiteren und endgultigen Einreissen der
Rotatorenmanschette gekommen, wozu sich  Dr. med. E. in seiner
kreisarztlichen Beurteilung vom 2. Februar 2016 nicht gedussert habe. Entgegen der
Auffassung der Suva sei keine Einschétzung von versicherungsexternen Fachéarzten zu
finden, wonach der Gesundheitsschaden im Zeitpunk der L eistungseinstellung objektiv
ausschliesslich dem krankhaften V orzustand zuzurechnen sei. Soweit die Suvavorbringe,
der Unfallhergang konne objektiv betrachtet nicht als Ursache des aktuellen
Beschwerdebildes betrachtet werden, Ubersehe sie, dass auch "inadaguate” Traumata, deren
Intensitdt beim gesunden und jungen Menschen keinen wesentlichen Schaden verursachen
konne, wie beispielsweise ein direkter Anprall gegen die Schulter, zu einer Ruptur der
Rotatorenmanschette fihren konnten, wenn deren Strukturen durch Alterungs- und



V erschleissprozesse bereits vorgeschadigt gewesen seien (mit Hinweisen auf die
medizinische Literatur). Zusammenfassend liessen die vorhandenen medizinischen Akten
keinen klaren Entscheid dartber zu, ob der geltend gemachte gesundheitliche Schaden
ausschliesslich auf unfallfremden Ursachen beruhe. Mangels zuverl assiger medizinischer
Beurteilungen zur Frage des Wegfalls der Unfallkausalitéat per 29. Februar 2016 habe die
Suva zu Unrecht die Leistungspflicht eingestellt. Daher seien in Gutheissung der
Beschwerde der Einspracheentscheid vom 6. Mai 2016 sowie die Verfigung vom 10.
Februar 2016 aufzuheben.

E.321

Entgegen den Ausfiihrungen der Suva zum Hauptbegehren ihrer Beschwerde bestehen
hinsichtlich des Beweisthemas zumindest geringe Zweifel an der kreisarztlichen

Beurteilung des Dr. med. E. vom 2. Februar 2016. Es kann auf die zutreffenden
vorinstanzlichen Erwdgungen verwiesen werden. Insbesondere vermag mit dem kantonalen
Gericht der Bericht des Dr. med. F. solche Zweifel aufkommen zu lassen. Dieser

erachtete es als maglich, dass es durch die Traumatisierung zu einem weiteren und
endgultigen Einreissen der Rotatorenmanschette gekommen sei. Das Vorbringen, Dr. med.
E. habe sich mit der von Dr. med. F. nebenbei erwadhnten These nicht
ausei nandersetzen muissen, ist nicht stichhaltig, zumal die Suva bezogen auf den konkreten
medizinischen Sachverhalt ihre Auffassung, dass definitionsgemass die Diagnose einer
Defektarthropathie der Rotatorenmanschette vollstandige Risse der Supra- und

I nfaspinatussehnen beinhalte, nicht mit medizinischen Auskinften untermauert. Sie
Ubersieht mit ihrer Argumentation, dass sie fur den Wegfall des kausalen Zusammenhangs
im gegebenen Fall beweispflichtig ist.

E.3.22

Allerdings trifft zu, dass die Vorinstanz angesichts ihrer Erwéagungen ein
versicherungsexternes medizinisches Gutachten zur Frage hétte einholen missen, ob die
vom Beschwerdegegner Uber den  29. Februar 2016 hinaus geklagten gesundheitlichen
Einschrankungen noch unfallkausal waren (vgl. BGE 135V 465 E. 4.4 S. 469 f.). Im Sinne
des Eventual begehrens der Beschwerde der Suvaist die Sache daher an das kantonale
Gericht zuriickzuweisen. Der Beschwerdegegner Ubersient mit seinen Vorbringen, dass die
Beweidastverteilung und die damit verbundenen materiellrechtlichen Folgen erst dann
greifen, wenn es sich als unmaoglich erweist, im Rahmen des Untersuchungsgrundsatzes
aufgrund einer Beweiswirdigung einen Sachverhalt zu ermitteln, der zumindest die
Wahrscheinlichkeit fur sich hat, der Wirklichkeit zu entsprechen (vgl. BGE 138V 218 E. 6
S. 222). Diesist hier nicht der Fall, nachdem weitere Abklarungen noch moglich sind.

E.41

Die Gerichtskosten sind dem unterliegenden Beschwerdegegner aufzuerlegen ( Art. 66 Abs.
1 Satz 1 BGG).

E.4.2

Der Beschwerdegegner hat keinen Anspruch auf Parteientschadigung fir das
bundesgerichtliche Verfahren (vgl. Art. 68 Abs. 1 und 2 BGG).
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