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Erwagungen

E.11

Die Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten (Art. 82 ff. BGG ) kann wegen
Rechtsverletzung gemass Art. 95 f. BGG erhoben werden. Das Bundesgericht legt seinem
Urtell den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG
) und kann deren Sachverhaltsfeststellung von Amtes wegen nur berichtigen oder erganzen,
wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95
BGG beruht (Art. 105 Abs. 2 BGG ).

E.12

Gemass Art. 99 Abs. 1 BGG sind Noven im letztinstanzlichen Verfahren grundsétzlich
unzulassig. Die Voraussetzungen, unter denen die vom Beschwerdefiihrer neu eingereichten
Unterlagen, ausnahmsweise zuléssig waren, sind vorliegend nicht erflllt, so dass diese
unbeachtet bleiben miissen.

E.2

Das kantonale Gericht hat die gesetzlichen V oraussetzungen des Anspruchs auf
Arbeitslosenentschadigung ( Art. 8 Abs. 1 AVIG ), insbesondere digjenigen der
Vermittlungsfahigkeit ( Art. 8 Abs. 1 lit. f und Art. 15 Abs. 1 AVIG ) sowie des
anrechenbaren Arbeitsausfalls ( Art. 8 Abs. 1 lit. bund Art. 11 Abs. 1 AVIG), und die
Rechtsprechung, wonach sich der anrechenbare Arbeitsausfall grundsétzlich im Vergleich
zum letzten Arbeitsverhéltnis vor Eintritt der Arbeitslosigkeit bestimmt (BGE 125V 51 E.
6c/aa S. 59), zutreffend dargelegt. Darauf wird verwiesen.

E.3

Streitig und zu prifen ist der Anspruch des Beschwerdefiihrers auf
Arbeitslosenentschadigung ab 1. Februar 2009 und dabel namentlich die V oraussetzung
bzw. das Ausmass des anrechenbaren Arbeitsausfalls. Unbestritten ist die Bejahung der
Vermittlungsfahigkeit des Versicherten.

E.31

Die Vorinstanz hat in Wirdigung der Aktenlage festgehalten, dass sich der
Beschwerdefiihrer zu Beginn der Rahmenfrist fir den Leistungsbezug der
Arbeitsvermittlung im Umfang von 100 % zur Verfligung gestellt, die moglichen Pensen
und Arbeitszeiten zur Stellenvermittlung nachtraglich jedoch mehrfach gedndert hat. Fir
die zu beurteilende Zeit ab 1. Februar 2009 hat das kantonal e Gericht festgestellt, dass der



Versicherte unter Berticksichtigung des Besuchs einer Vorlesung an der Universitét am
Montag Morgen sowie der Kinderbetreuung an zwel Wochentagen eine wochentliche
Einsatzmoglichkeit von zweieinhalb Tagen und ab 1. Mé&rz 2009 zufolge Reduktion der
Kinderbetreuung auf einen Tag pro Woche von dreieinhalb Tagen aufwies. ES bejahte
dementsprechend einen anrechenbaren Arbeitsausfall von 50 % ab 1. Februar 2009 und von
70 % ab 1. Méarz 2009. Auf die entsprechenden Erwagungen kann verwiesen werden.

E.32

Diese Tatsachenfeststellungen des kantonalen Gerichts sind fir das Bundesgericht im
Rahmen der eingeschrankten Kognition nach Art. 105 Abs. 2 BGG grundsétzlich bindend.
Dagegen wird denn auch in der Beschwerde nichts Relevantes vorgebracht. Geriigt wird im
Wesentlichen eine Rechtsverletzung in dem Sinne, dass eine Anrechnung der Wochenenden
und der Né&chte als zusétzlich anrechenbarer Arbeitsausfall rechtsprechungsgemass nicht
moglich sai.

E.33

Die Argumentation des BeschwerdefUhrersist nicht stichhaltig. Unbestritten ist, dasser in
der Zeit ab 1. Februar 2009 an zweieinhalb Tagen pro Woche und ab 1. Mérz 2009 an
eineinhalb Tagen pro Woche keinen anrechenbaren Arbeitsausfall erleidet, weil er, wie
erwahnt, wochentlich einen halben Tag V orlesungen besucht und zwei bzw. einen Tag mit
der Kinderbetreuung beschéftigt ist. Dieser fehlende Arbeitsausfall kann - wie die
Vorinstanz zutreffend dargelegt hat - rechtsprechungsgemass nicht durch

Arbeitsgel egenheiten an Randstunden ausserhalb der fir den Versicherten Ublichen
Arbeitszeit kompensiert werden, weil diese Zeitspannen nicht zu dem fir den
Beschwerdeftihrer massgeblichen vollen Arbeitstag im Rechtssinne gehdren. Erst recht
kann nicht ein zusétzlicher Arbeitsausfall durch Arbeitsgelegenheiten nachts an jenen
Wochentagen bejaht werden, fir welche die Anrechenbarkeit des Arbeitsausfallesin Form
des Verlustes eines vollen Arbeitstages schon beriicksichtigt worden ist, weil sonst eine

M ehrfachbeschéaftigung zum Gegenstand der V ersicherung gemacht wirde, wogegen die
Arbeits osenversicherung praxisgemass nur normale Arbeitnehmertétigkeiten versichert (
BGE 129V 105 E. 2 S. 106; vgl. auch Urteile 8C_98/2007 vom 15. Februar 2008 E. 3.4
und C 119/03 vom 28. August 2003 E. 4.2). Wie das kantonale Gericht zutreffend dargelegt
hat, gehoren fur den Beschwerdef Uhrer weder das Wochenende noch die Nacht zur
Arbeitszeit der Ublichen beruflichen Haupttatigkeit. Beim letzten Arbeitsverhdltnis als
Zeitmilitér war gemass Feststellung der V orinstanz das Wochenende dienstfrei und fand
grundsétzlich keine Nachtarbeit statt. Daran vermogen vereinzelte Nachtibungen oder die
vom Beschwerdefuhrer geltend gemachten gel egentlichen Samstageinsétze zur Entlassung
der Rekruten in den Wochenendurlaub nichts zu andern. Die Téatigkeiten im
kaufmannischen Bereich sodann, auf welche sich die Arbeitsbemihungen des
Beschwerdefiihrers bis zum massgebenden Zeitpunkt des Einspracheentscheids
weitestgehend konzentriert haben, finden regel méssig tagsiiber wahrend der Woche statt,
weshalb das kantonale Gericht Nacht- und Wochenendarbeit auch diesbezlglich al's
Tatigkeit ausserhalb der fir den Versicherten Ublichen Arbeitszeit qualifiziert und beim
anrechenbaren Arbeitsausfall nicht mitberticksichtigt hat. Der angefochtene Entscheid ist
somit nicht zu beanstanden.

E.4



Da die Beschwerde offensichtlich unbegriindet ist, wird sieim vereinfachten Verfahren
nach Art. 109 Abs. 2 lit. aBGG - ohne Durchfihrung des Schriftenwechsels, mit
summarischer Begriindung und unter Verweis auf den kantonalen Entscheid ( Art. 102 Abs.
1 und Art. 109 Abs. 3BGG) - erledigt.

E.5

Dem gestellten Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege kann wegen Aussichtslosigkeit der
Beschwerde nicht entsprochen werden ( Art. 64 BGG ; BGE 1291 129 E. 2.3.1 S. 135f1.).
Damit sind die Gerichtskosten ( Art. 65 BGG ) dem Beschwerdefihrer als vor
Bundesgericht unterliegender Partel aufzuerlegen ( Art. 66 Abs. 1 Satz 1 BGG ).
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