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Erwagungen

E. 1

Ein Rechtsmittel hat geméss Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG unter anderem die Begehren und
deren Begriindung zu enthalten, wobei in der Begriindung in gedrangter Form darzulegen
ist, inwiefern der angefochtene Akt Recht verletzt. Dabei ist konkret auf die fir das
Ergebnis des angefochtenen Entscheids massgeblichen Erwagungen der Vorinstanz
einzugehen und im Einzelnen zu zeigen, welche Vorschriften und weshalb sie von der
Vorinstanz verletzt worden sind ( BGE 140 111 264 E. 2.3 S. 266; 134V 53 E. 3.3 S. 60 und
1331V 286 E. 1.4 S. 287).

E.2

Mit der Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann namentlich die
Verletzung von Bundesrecht mit Einschluss der Bundesverfassung geriigt werden ( Art. 95
lit. aBGG ). Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes wegen an ( Art. 106 Abs. 1
BGG ), doch pruft es unter Berlicksichtigung der allgemeinen Rige- und
Begrundungspflicht ( Art. 42 Abs. 2 BGG ) grundsétzlich nur die geltend gemachten
Rechtswidrigkeiten ( BGE 13311 249 E. 1.4.1 S. 254). Soweit die Vorinstanz kantonales
Recht anzuwenden hatte, kann, abgesehen von den hier nicht massgebenden Art. 95 lit. c-e
BGG , nur geltend gemacht werden, der angefochtene Entscheid verstosse gegen Normen
des Bundesrechts oder des Vdlkerrechts (Art. 95 lit. aund b BGG ). Im Ubrigen kann die
Auslegung und Anwendung des kantonalen Rechts lediglich im Lichte der
verfassungsmassigen Rechte und Grundsétze, namentlich des Willkurverbots ( Art. 9BV ),
gepruft werden (BGE 137V 143 E. 1.2S.145; 1341 153 E. 4.2.2 S.158; 134 11 349E. 3
S. 351). Das Bundesgericht prift die Verletzung von Grundrechten wie auch von
kantonalem und interkantonalem Recht nur insofern, a's eine solche Rige in der
Beschwerde préazise vorgebracht und begriindet worden ist; es gilt eine qualifizierte
Rugepflicht ( Art. 106 Abs. 2 BGG ; BGE 1381 274 E. 1.6 S. 281; 137 11 305E. 3.3 S. 310

).
E.21

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, wie die Vorinstanz ihn
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Die Feststellung des Sachverhalts kann nur geriigt
bzw. vom Bundesgericht von Amtes wegen berichtigt oder ergénzt werden, wenn sie
offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG
beruht; diese Rlge setzt zudem voraus, dass die Behebung des Mangels fir den Ausgang
des Verfahrens entscheidend sein kann ( Art. 97 Abs. 1 und Art. 105 Abs. 2 BGG ).
Offensichtlich unrichtig festgestellt ist ein Sachverhalt, wenn er willkirliche Feststellungen
beinhaltet (BGE 137 |1 58 E. 4.1.2 S. 62). Eine entsprechende Rlge ist rechtsgentiglich
substanziiert vorzubringen ( Art. 42 Abs. 2 und Art. 106 Abs. 2 BGG ; BGE 137 | 58 E.



4.1.2S.62; 13311 249E. 1.4.3S. 2541.).

E.31

Das kantonale Gericht |asst die Frage offen, ob im offentlichen Recht eine materielle
Rechtskraft existiere. Es stehe der betroffenen Person jedenfalls frel, bei veranderten
Verhaltnissen jederzeit eine neue Uberprifung ihres Anspruchs auf Sozialhilfe zu
verlangen. Im vorliegenden Fall seien vom Beschwerdefiihrer aber keine veranderten
Verhdtnisse geltend gemacht worden. Er habe sich dazu entschlossen, sein Leben "in
Freiheit" selbst zu bestimmen, sei seit Jahren der Uberzeugung, am geltenden System der
"Geldschopfung” nicht teilnehmen zu wollen und méchte keine bezahlte Arbeit leisten.
Damit bestehe nach wie vor eln direkter Zusammenhang zwischen seiner offensichtlichen
Verweigerungshaltung und seiner finanziellen Notlage. Well er in keiner Weise bereit sal,
diese Haltung aufzugeben, seien die V oraussetzungen fur eine neue materiell-rechtliche
Prufung seines Anspruchs auf Sozialhilfe, bzw. Nothilfe gestitzt auf Art. 12 BV , nicht
gegeben. Die Gemeinde sei damit im Ergebnis zu Recht auf die Neuanmeldung zum Bezug
von Soziahilfeleistungen (inklusive Nothilfe gestitzt auf Art. 12 BV ) nicht eingetreten.

E.321

Der Beschwerdefuhrer zeigt im Verfahren vor Bundesgericht mit keinem Wort auf,
inwiefern die Feststellung der Vorinstanz, wonach seit der Einstellung der
Nothilfeleistungen per 1. Juli 2016 keine Verdnderung der Verhaltnisse eingetreten (und -
daraus folgend - die Rechtmassigkeit des Nichteintretensentscheids der Gemeinde auf das
erneute L el stungsgesuch zu bestétigen) sei, falsch sein sollte. Er betont im Gegenteil seine
nach wie vor vorhandene Uberzeugung, am geltenden " System der Geldschopfung' nicht
teilnehmen zu wollen. Auch kiinftig sei er nicht bereit, bezahlte Arbeit zu leisten. Seinen
Antrag, es sei "auf sein Begehren vom 3. April 2018 einzutreten” und es sei ihm Soziahilfe
auszurichten, begrindet er - abgesehen vom Hinweis darauf, dass er mittellos sei - nicht
weiter. Hinsichtlich der von ihm anbegehrten Sozia hilfe erflllt er daher weder die
Begrindungspflicht (vgl. E. 1 hiervor) noch die qualifizierte Rugepflicht (vgl. E. 2.1
hiervor). Er Ubersieht schliesslich, dass er im vorliegenden Verfahren keine direkte

L eistungszusprache fordern kann, nachdem die Gemeinde auf sein erneutes Gesuch vom
19. Mé&rz bzw. 3. April 2018 gar nicht eingetreten war. Soweit er folglich in seinem
Hauptantrag die Ausrichtung von Soziahilfe verlangt, erfiillt seine Beschwerde die
Formerfordernisse nicht, sodass diesbeziiglich auf das Rechtsmittel nicht eingetreten
werden kann.

E.3.22

Ob die formellen Beschwerdevoraussetzungen im Verfahren vor Bundesgericht hinsichtlich
des beantragten Eintretens auf das L el stungsbegehren bezliglich eventualiter geforderter
Nothilfe erflllt sind, kann, wie sich nachfolgend zeigt, dahingestellt bleiben.

E. 3221

Der BeschwerdefUhrer macht geltend, dass seine Notlage andauere. Daher habe er einen
Anspruch darauf, dass auf sein Begehren (um Gewahrung von Nothilfe) eingetreten werde.
Das Bundesgericht habe in BGE 142 | 1 (in der Beschwerdeschrift zitiertes Urteil
8C_455/2015 vom 8. Méarz 2016) festgestellt, dass gemass Art. 36 Abs. 4 BV der
Kerngehalt der Grundrechte unantastbar sei. Damit entfalle die Moglichkeit, die
verfassungsrechtlich fur ein menschenwirdiges Dasein erforderlichen Mittel Gber die
Herleitung von Grundrechtsschranken zu kirzen oder zu verweigern. Im von Art. 12 BV



garantierten Schutzbereich selen daher Eingriffe wegen dessen Kongruenz mit dem
Kerngehalt des Grundrechts nicht zulassig. Es kdnne dem Beschwerdefiihrer also nicht
erfolgreich vorgehalten werden, seine Verweigerung, eine bezahlte Arbeit zu suchen und
anzunehmen, sei rechtsmissbrauchlich und verdiene keinen Rechtsschutz.

E.3.222

Das Bundesgericht lasst im vom Beschwerdefthrer zitierten BGE 142 | 1 ausdrtcklich
offen, ob ein rechtsmissbréuchliches Verhalten der ersuchenden Person allenfalls eine
Kirzung oder Verweigerung der Nothilfe rechtfertigen konnte (BGE 1421 1 E. 7.2.5). Dies
braucht auch vorliegend nicht beantwortet zu werden. Anspruch auf Hilfe und Betreuung
und auf die Mittel, die fir ein menschenwirdiges Dasein unerl&sslich sind, hat némlich
gemass Art. 12 BV nur, wer in Not gerdt und nicht in der Lageist, fur sich zu sorgen. Der
verfassungsmassige Nothilfeanspruch wird durch das ausdricklich erwéhnte
Subsidiaritatsprinzip relativiert (LUCIEN MULLER, St. Galler Kommentar, Die

schwei zerische Bundesverfassung, 3. Aufl. 2014, N. 4 zu Art. 12 BV ). Einein Not geratene
Person hat demnach lediglich dann Anspruch auf staatliche Hilfe, wenn esihr rechtlich
verwehrt oder faktisch unmaoglich ist, selber fir sich zu sorgen. Keinen Anspruch hat, wer
objektiv in der Lage wére - etwa durch Annahme einer zumutbaren Arbeit - sich aus eigener
Kraft die fur das Uberleben erforderlichen Mittel selber zu verschaffen. Bei diesen
Personen fehlt es bereits an den Anspruchsvoraussetzungen, weshalb sich in solchen Féllen
die Prufung ertibrigt, ob die Voraussetzungen fur einen Eingriff ins Grundrecht erfillt sind (
BGE 1311 166 E. 4.1 S. 173 mit Hinweisen; RUDOLF URSPRUNG/DOROTHEA RIEDI
HUNOLD, Einkommens- und Vermogensverzicht, insbesondere im Sozialrecht, in: Soziale
Sicherheit - Soziale Unsicherheit, Festschrift fir Erwin Murer zum 65. Geburtstag, 2010, S.
952f1.).

Im vorliegenden Fall steht ausser Frage, dass der Beschwerdefuhrer in der Lage wére, fur
sich selbst zu sorgen. Er nennt denn auch - abgesehen von seiner Geisteshaltung - keinerlel
Grunde, die esihm faktisch verunmadglichen wirden, ein existenzsicherndes Einkommen zu
generieren. In seinem Antrag auf Leistungen der Sozialen Dienste vom 3. April 2018 hatte
er vielmehr angegeben, er sai (als gelernter Automechaniker) zu 100 % arbeitsfahig "in
angepasster Tatigk." und im Ubrigen nicht bei der Invalidenversicherung angemeldet. Der
aleinige Umstand, dass er keine bezahlte Arbeit leisten will, beschreibt jedoch keinerlel
Notlageim Sinne von Art. 12 BV . Damit war die Gemeinde auf entsprechende
Neuanmeldung des Beschwerdeflhrers hin von vornherein nicht gehalten, einen Anspruch
auf Nothilfe zu prifen. Eine Auseinandersetzung mit der Frage, ob die Behtrde auf ein
Nothilfegesuch nach vorheriger Ablehnung eines Anspruchs auf Nothilfe auch dann
einzutreten hat, wenn in der Zwischenzeit keine Veranderungen eingetreten sind, ertibrigt
sich bei dieser Ausgangslage.

E.4

Die Beschwerde ist, soweit Uberhaupt darauf eingetreten werden kann, offensichtlich
unbegrindet.

E.5

Das Verfahren ist kostenpflichtig. In Anwendung von Art. 66 Abs. 1 Satz 2 BGG ist
ausnahmsweise auf die Erhebung von Gerichtskosten zu verzichten. Das Gesuch um
unentgeltliche Prozessfiihrung wird damit gegenstandsl os.
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