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Erwagungen

E. 1

Die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten ( Art. 82 ff. BGG ) kann wegen
Rechtsverletzungen gemass den Art. 95 f. BGG erhoben werden. Im Beschwerdeverfahren
um die Zusprechung oder Verweigerung von Geldleistungen der Militéar- oder der
Unfallversicherung ist das Bundesgericht - anders alsin den tbrigen
Sozialversicherungsbereichen (Art. 97 Abs. 1, Art. 105 Abs. 1 und 2 BGG ) - nicht an die
vorinstanzliche Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts gebunden (Art. 97 Abs. 2
und Art. 105 Abs. 3 BGG ). Es wendet das Recht von Amtes wegen an (Art. 106 Abs. 1
BGG ), pruft indessen - unter Beachtung der Begrtindungspflicht in Beschwerdeverfahren (
Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG) - nur die geltend gemachten Rugen, sofern allfélige weitere
rechtliche Mangel nicht geradezu offensichtlich sind ( BGE 13311 249 E. 1.4.1 S. 254).

E.21

Einig sind sich Beschwerdefuhrerin und Vorinstanz darin, dass der Versicherte am 25. Juli
2014 keinen eigentlichen Unfall nach Art. 4 ATSG (in Verbindung mit Art. 6 Abs. 1 und 3
sowie Art. 7 und 8 UVG) erlitten hat, weil es nicht zur schédigenden Einwirkung eines
ungewohnlichen ausseren Faktors auf den Koérper des Versicherten gekommen ist und es
damit an einer fur die Erfullung des Unfallbegriffes unabdingbaren V oraussetzung mangelt.
Eine Leistungspflicht des Unfallversicherers fallt damit unbestrittenermassen nur in
Betracht, wenn sich der Versicherte an diesem Tag eine unfalldhnliche Korperschadigung
im Sinnevon Art. 9 Abs. 2 UVV in Verbindung mit Art. 6 Abs. 2 UV G zugezogen hat.

E.22

Die zur Leistungspflicht der Unfallversicherung bel unfall&hnlichen K orperschadigungen (
Art. 6 Abs. 2 UVG in Verbindung mit Art. 9 Abs. 2 UVV ) ergangene Rechtsprechung (
BGE 139V 327, 129V 466) hat das kantonale Gericht zutreffend dargelegt. Darauf wird
verwiesen.

E.31

Von keiner Seite in Frage gestellt wird, dass die Verletzung des Versicherten (Ruptur der
langen Bizepssehne rechts) unter diein Art. 9 Abs. 2 UVV aufgelisteten unfalléhnlichen
Korperschadigungen fallt ( Art. 9 Abs. 2 lit. f UVV : Sehnenrisse).

E.3.2

Die Leistungspflicht des Unfallversicherersist jedoch - auch wenn eine der in Art. 9 Abs. 2
lit. abish UVV unter dem Titel "unfalldhnliche Korperschadigungen” aufgefiihrten
Befunde erhoben wird - nur gegeben, wenn die Verletzung, wiein Art. 4 ATSG
vorgesehen, auf eine pl6tzliche, nicht beabsichtigte schadigende Einwirkung eines dusseren
Faktors zurtickzufihren ist. Bei den unfalléhnlichen Korperschadigungen im Sinne von Art.



9 Abs. 2UVV entfédllt im Vergleich zu den eigentlichen Unféllen nach Art. 4 ATSG einzig
das Tatbestandselement der Ungewdhnlichkeit des auf den Korper einwirkenden ausseren
Faktors (BGE 139V 327 E. 3.1S. 328,129V 466 E. 2.2 S. 467 und 123V 43E. 2b S. 44
f., je mit Hinweisen). Alle Ubrigen Begriffsmerkmale eines Unfalles miissen hingegen - wie
das kantonale Gericht unter Hinweis auf die bundesgerichtliche Rechtsprechung richtig
festgehalten hat - auch bei unfalldhnlichen Korperschédigungen erfiillt sein. Dies gilt
namentlich fur das Erfordernis des auf den menschlichen Korper einwirkenden dusseren
Faktors, worunter ein ausserhalb des K érpers liegender, objektiv feststellbarer, sinnfalliger -
eben unfalldhnlicher - Einfluss auf den Korper zu verstehenist (BGE 129V 466 E. 2.2 S.
467 mit Hinweisen; vgl. auch BGE 139V 327 E. 3.3.1 S. 329). Die schadigende
Einwirkung kann auch in einer kdrpereigenen Bewegung bestehen ( BGE 129V 466 E. 4.1
S. 468 f. mit Hinweisen), doch gilt das Auftreten von Schmerzen alein noch nicht a's
ausserer Faktor im Sinne der Rechtsprechung zu Art. 9 Abs. 2 UVV , ist ein solcher also
nicht gegeben, wenn die versicherte Person einzig das (in zeitlicher Hinsicht erstmalige)
Auftreten von Schmerzen angibt, aber keine gleichzeitig mitwirkende dussere Komponente
zu benennen vermag ( BGE 129V 466 E. 4.2.1 S. 4691.).

E.33

Fir die Annahme der schadigenden Einwirkung eines dusseren Faktors auf den
menschlichen Korper ist ein Geschehen erforderlich, das sich in einer algemein
gesteigerten Gefahrenlage abspielt und welchem Gberdies ein erhdhtes
Gefahrdungspotenzial innewohnt (vgl. BGE 129V 466 E. 4.2.2 S. 470). Ein solches
Geschehen kann auch in einer korpereigenen Bewegung gesehen werden, sofern diese eine
physiologisch normale und psychol ogisch beherrschte Beanspruchung Ubersteigt.

Beizupflichten ist der BeschwerdefUhrerin einerseits darin, dass allein das Ziehen einer
rund 200 kg schweren K uhltruhe, welche auf Rédern steht resp. rollt, zumindest auf ebenem
Boden, also ohne dass eine Steigung zu Uberwinden wére (etwas Derartiges wurde nie
behauptet), noch keine allgemein gesteigerte Gefahrenlage schafft; dies schon gar nicht bel
einem Versicherten, welcher - wie hier - eigenen Angaben zufolge solche Mandver
mindestens ein Mal woéchentlich durchzufUhren hat. Dieser Vorgang kann nicht als mit
einem besonderen Risiko behaftet betrachtet werden, sondern ist als durchaus tbliche
Alltagsverrichtung im Rahmen seiner gewohnten beruflichen Tatigkeit einzustufen. So
konnte er die Kuhltruhe bewegen, nétigenfalls auch jederzeit zum Stoppen bringen, ohne
sich dabei physiologisch in eine ungewohnliche Position begeben zu mussen. Andererseits
Ist einem blossen "Blick zurtick™ - entgegen der im angefochtenen Entscheid zum Ausdruck
gebrachten vorinstanzlichen Ansicht - auch kein erhdhtes Gefahrdungspotenzial
beizumessen. Die dadurch bedingte Drehung des Kopfes und allenfalls eines Teils des
Oberkdrpers &ndert daran nichts. Insoweit ist der Beschwerdefuhrerin ebenfalls
vollumfanglich zuzustimmen. Ein unfalldhnlicher Vorfall, fir dessen Folgen der
Unfallversicherer gestitzt auf Art. 9 Abs. 2 UVV in Verbindung mit Art. 6 Abs. 2 UVG

L eistungen zu erbringen hétte, liegt demnach nicht vor. Dahingestellt bleiben kann, ob - wie
der Versicherte nachtraglich geltend gemacht hat - tatséchlich von einer Ruckartigkeit des
damaligen Bewegungsablaufes - sei es beim Ziehen der Truhe selbst, seil es beim "Blick
zurtick" - auszugehen ist, was von der BeschwerdefUhrerin unter Berufung auf die
Massgeblichkeit der "Aussage der ersten Stunde" ( BGE 115V 133 E. 8c S. 143) bestritten
wird. Ein erhdhtes Gefahrdungspotenzial liesse sich daraus ohnehin nicht ableiten.

E.4



Die Gerichtskosten (Art. 65 Abs. 1 und Abs. 4 lit. aBGG) sind dem Verfahrensausgang
entsprechend von der Beschwerdegegnerin als unterliegender Partei zu tragen ( Art. 66 Abs.
1BGG).
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