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Erwagungen

E. 1

Die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten ( Art. 82 ff. BGG ) kann wegen
Rechtsverletzung gemass Art. 95 f. BGG erhoben werden. Das Bundesgericht legt seinem
Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG
), und kann deren Sachverhaltsfeststellung nur berichtigen oder ergénzen, wenn sie
offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG
beruht ( Art. 105 Abs. 2 BGG ). Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes wegen an
(Art. 106 Abs. 1 BGG). Esist folglich weder an die in der Beschwerde geltend gemachten
Argumente noch an die Erwégungen der V orinstanz gebunden; es kann eine Beschwerde
aus einem anderen as dem angerufenen Grund gutheissen und es kann eine Beschwerde mit
einer von der Argumentation der Vorinstanz abwei chenden Begriindung abweisen ( BGE
13711 313 E. 1.4 S. 317 f. mit Hinwels). Trotzdem obliegt es der Beschwerde fuhrenden
Partei, sich in ihrer Beschwerde sachbezogen mit den Darlegungen im angefochtenen
Entscheid auseinanderzusetzen ( Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG ). Das Bundesgericht priift unter
Berticksichtigung der allgemeinen Rige- und Begriindungspflicht - vorbehdtlich
offensichtlicher Fehler - nur diein seinem Verfahren geltend gemachten
Rechtswidrigkeiten. Esist jedenfalls nicht gehalten, wie eine erstinstanzliche Behtrde alle
sich stellenden rechtlichen Fragen zu untersuchen, wenn diese vor Bundesgericht nicht
mehr vorgetragen werden ( BGE 13511 384 E. 2.2.1 S. 389; vgl. auch BGE 137 111 580 E.
1.3 S. 584; je mit Hinweisen).

E.2

Im angefochtenen Entscheid sind die Bestimmungen und Grundsétze zu den Begriffen
Invaliditét und Erwerbsunfahigkeit, zum Anspruch auf eine Invalidenrente, zur
Bestimmung des Invaliditétsgrades mittels Einkommens- resp. Prozentvergleich, zur
Aufgabe des Arztes oder der Arztin bei der Invaliditatsbemessung, zum
Untersuchungsgrundsatz und zur Beweiswurdigung, insbesondere im Hinblick auf arztliche
Berichte und Gutachten, zutreffend dargelegt. Darauf wird verwiesen.

E.3
Es steht nach Lage der medizinischen Akten, insbesondere auch der MEDA S-Expertise
vom 3. Mérz 2011 und des Privatgutachtens M. /H. vom 6. Februar

2012, fest und ist nicht umstritten, dass kein somatischer Gesundheitsschaden vorliegt,
welcher die Arbeitsfahigkeit der Versicherten in relevanter Weise beeintréchtigt. Streitig
ist, ob ein rentenbegriindendes psychisches Leiden vorliegt.

E.31

Das kantonale Gericht hat hiezu erwogen, in medizinischer Hinsicht sei auf das
MEDAS-Gutachten vom 3. Mérz 2011 abzustellen. Danach sei die Arbeitsfahigkeit der



Versicherten aufgrund einer Neurasthenie eingeschrénkt. Es werde aber eine
Restarbeitsfahigkeit von 80 % sowohl in der angestammten wie auch in einer
leldensangepassten Tétigkeit bestétigt. Damit ertbrige sich die Frage nach der
Uberwindbarkeit des psychischen Leidens. Die von der erwahnten Arbeitsunfahigkeit
ausgehende Invaliditétsbemessung, welche aufgrund der konkreten Verhal tnisse mittels
Prozentvergleich zu erfolgen habe, ergebe einen Invaliditatsgrad von 20 %. Damit werde
der fur einen Rentenanspruch mindestens erforderliche Invaliditétsgrad von 40 % nicht
erreicht.

E.32
Nach Auffassung der Beschwerdefihrerin ist nicht die MEDA S-Expertise, sondern das
Gutachten M. /H. als massgeblich zu betrachten. Darin wird gestiitzt auf

die Diagnosen "rezidivierende, zwischen leicht- bis mittelgradig schwankende, angstlich
geférbte depressive Episoden (1CD-10: F33.01); anhaltende somatoforme Schmerzstérung
(ICD-10: F 45.4); Personlichkeitsstérung vom narzisstischen, zur Somatisierung neigenden
Typ (ICD-10: F61.0)" eine 50%ige Einschrénkung der Arbeits- und Leistungsfahigkeit
bestétigt.

E.33

Das kantonale Gericht hat sich eingehend mit den medizinischen Akten auseinandergesetzt
und einldsslich dargelegt, weshalb es zum Ergebnis gelangt ist, es sei auf das
MEDAS-Gutachten und nicht auf die Expertise M. /H. , Soweit davon
abweichend, abzustellen.

Die Beschwerdefihrerin sieht in der vorinstanzlichen Beurteilung eine offensichtlich
unrichtige Sachverhaltsfeststellung.

Dieses Vorbringen richtet sich zundchst gegen die Verneinung einer Personlichkeitsstorung
durch das kantonale Gericht. Dieses hat indessen dargelegt, weshalb es hier dem
MEDAS-Gutachten und nicht der Expertise M. /H. folgt. Eine
offensichtlich unrichtige Sachverhaltsfeststellung kann darin nicht gesehen werden.
Entgegen der in der Beschwerde vertretenen Auffassung hat sich die Vorinstanz hiebei auch
nicht psychiatrische Fachkenntnisse angemasst. Die vom kantonalen Gericht getroffenen
Folgerungen werden vielmehr durch die MEDAS-Expertise gestiitzt. Darin wird der
Versicherten eine aufféllige Personlichkeit attestiert, was die MEDA S-Fachérzte aber bei
der psychiatrischen Beurteilung nicht dazu fuhrte, auf eine eigentliche
Personlichkeitsstorung zu schliessen.

Die Vorinstanz hat auch den vom MEDAS-Psychiater gedusserten Verdacht auf einen
psychosenahen Prozess in rechtmassiger Weise gewirdigt. Aus den diesbeziiglichen
Ausfuhrungen der Versicherten wird nicht klar, ob diese das Vorliegen einer Psychose
postulieren will. Eine solche kann indessen verlasslich ausgeschlossen werden, zumal in
keinem der aufliegenden psychiatrischen Beurteilungen, einschliesslich der Expertise

M. /H. , eine entsprechende Diagnose gestellt oder gar zur Begriindung
einer Arbeitsunfahigkeit angegeben wurde.

Ein weiterer Einwand geht dahin, der medizinische Sachverhalt sei in neuropsychol ogischer
Hinsicht ungentigend abgeklart worden, da die an der MEDA S-Begutachtung beteiligten
Fachérzte Gber keine entsprechende Zusatzausbildung verfigten. Das kantonale Gericht hat
hiezu erwogen, der neurol ogische und der psychiatrische MEDA S-Experte hétten sich mit



der geklagten raschen Erschopfbarkeit auseinandergesetzt und diese der Neurasthenie
zugerechnet. Weiterer neuropsychologischer Abklérungen bedirfe es nicht. Diese
Beurteilung ist nicht offensichtlich unrichtig, zumal auch die Gutachter M. und
H. gemass Expertise vom 6. Februar 2012 keine kognitiven Auffélligkeiten
festgestellt haben, welche weiterer Abklarung bedurft hatten.

Geltend gemacht wird sodann, das MEDA S-Gutachten vom 3. Mérz 2011 sei noch nicht
nach den Grundsétzen gemass dem - erst spéter ergangenen - BGE 137 V 210 eingeholt
worden. Im Sinne des Urteils 9C_945/2012 (recte: 9C_495/2012) vom 4. Oktober 2012
konne nicht auf diese Expertise abgestellt werden. Auch dieser Einwand ist unbegriindet,
zumal hier, anders alsin dem mit Urteil 9C 495/2012 beurteilten Sachverhalt, keine
begrindeten Zweifel an der Richtigkeit des Gutachtens vorliegen.

Samtliche Einwande der Versicherten vermgen somit nicht, die Sachverhaltsfeststellung
durch das kantonale Gericht als offensichtlich unrichtig erscheinen zu lassen. Es bestehen
auch keine Anhaltspunkte dafirr, dass die vorinstanzliche Beurteilung in anderer Weise
bundesrechtswidrig wére.

E.34

Die vorinstanzliche Beurteilung, wonach sich der psychische Gesundheitszustand -
unabhangig davon, ob er a's tberwindbar zu betrachten ist - erwerblich nicht in einem
rentenbegrindenden Invaliditatsgrad auswirkt (E. 3.1 in fine hievor), ist nicht umstritten
und gibt keinen Anlass zu Weiterungen. Die Beschwerde ist demnach im Rentenpunkt
abzuweisen.

E.4

Das Privatgutachten M. /H. vom 6. Februar 2012 war, wie die
vorstehenden Erwéagungen zeigen, fur die Beurteilung des Rechtsstreits nicht massgebend.
Es kann entgegen der in der Beschwerde vertretenen Auffassung auch nicht gesagt werden,
die Einholung der Expertise sei erforderlich gewesen, da die Verwaltung gebotene
Abklarungen unterlassen habe. Das kantonale Gericht hat daher den Antrag, die Kosten
dieser Expertise seien der Verwaltung zu Uberbinden, zu Recht abgewiesen ( Art. 61 lit. g
ATSG ; RKUV 2005 Nr. U 547 S. 221, U 85/04 E. 2.1 mit Hinweisen; UELI KIESER,
ATSG-Kommentar, 2. Aufl. 2009, N. 113 zu Art. 61 ATSG ; vgl. auch Art. 45 Abs. 1
ATSG ). Die Beschwerde ist somit auch diesbezliglich unbegriindet und abzuweisen.

E.5

Die Kosten des Verfahrens sind von der unterliegenden Beschwerdefhrerin zu tragen ( Art.
66 Abs. 1 BGG).
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