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Erwagungen

E. 1

Lerecours est dirigé contre un arrét final (art. 90 LTF ) rendu en matiere de droit public (
art. 82 ssLTF) par une autorité cantonale de derniéreinstance (art. 86 a. 1 let . dLTF). Il
aétédéposédansledéla (art. 100LTF) et laforme (art. 42 LTF) prévus par laloi. Il est
donc recevable.

E.21

A titre préalable, le recourant demande la récusation de tous les juges fédéraux au motif
gu'ils ont été élus par les parlementaires fédéraux, membres de partis politiques dont les
finances ne sont pas transparentes. Selon I'intéressé, |'absence de loi fédérale sur le
financement des partis politiques au niveau fédéral contribue a alimenter les soupgons de
partiaité et de dépendance de lajustice fédérale, dans la mesure ou les juges fédéraux
n'apparai ssent pas libres dans la formation de leur conviction juridique lorsgu'ils statuent
dans des causes concernant des autorités fédérales, relatives al'application du droit fédéral
et plus particuliérement relevant d'une question politique sensible. || soutient que cette
situation entraine par conséquent une apparence de partialité et de dépendance des juges
fédéraux, au sensdel' art. 6 CEDH .

E.22

Lapartie qui sollicite larécusation d'un juge ou d'un greffier doit présenter une demande
écrite au Tribunal fédéral dés qu'elle a connaissance du motif de récusation; elle doit rendre
vraisemblables les faits qui motivent sademande (art. 36a. 1LTF). Selon|'art. 34 d. 1
LTF, lesjuges et les greffiers se récusent, notamment, Sils ont un intérét personnel dansla
cause (let. a), ou Sils pouvaient étre prévenus de toute autre maniére, notamment en raison
d'une amitié étroite ou d'une inimitié personnelle avec une partie ou son mandataire (l€t. €).
Sont visées par cette derniére clause général e toutes | es circonstances propres arévéler une
apparence de prévention et afaire douter de l'impartialité du juge (SJ 2009 | 233,

2C _755/2008 consid. 3.2; arrét 2F 4/2014 du 20 mars 2014 consid. 1.1). L'existence d'un
motif de prévention au sensdel’ art. 34 al. 1 let . e LTF est une question d'appréciation, qui
doit étre tranchée de maniere objective. Il y a apparence de prévention lorsque les
circonstances, envisagées objectivement, font naitre un doute quant a l'impartialité du juge (
ATF 1331 1 consid. 6.2 p. 6). Seul I'aspect objectif compte, les considérations subjectives
ne sont pas pertinentes. Ainsi, une apparence de prévention ne saurait étre retenue sur la
base des impressions purement individuelles des parties au procés ( ATF 134 | 20 consid.
4.2 p. 21).

Par ailleurs, lagarantie d'un tribunal indépendant et impartial résultant desart. 30 a. 1 Cst.
et 6 par. 1 CEDH - qui ont, de ce point de vue, |la méme portée - permet de demander la
récusation d'un juge dont la situation ou le comportement est de nature a susciter des doutes



guant a son impartialité. Pour établir si un tribunal peut passer pour "indépendant", il faut
prendre en compte, notamment, le mode de désignation et la durée du mandat de ses
membres, I'existence d'une protection contre les pressions extérieures et |e point de savoir
Sil y aou non apparence d'indépendance. Quant ala condition d' "impartialité”, elle revét
deux aspects. Il faut d'abord que le tribunal ne manifeste subjectivement aucun parti pris ni
préjugé personnel. Ensuite, le tribunal doit étre objectivement impartial, c'est-a-dire offrir
des garanties suffisantes pour exclure a cet égard tout doute légitime. Dans le cadre de la
démarche objective, il sagit de se demander s, indépendamment de la conduite personnelle
des juges, certains faits vérifiables autorisent a suspecter |'impartialité de ces derniers. En la
matiere, méme les apparences peuvent revétir de I'importance. Il y vade la confiance que
les tribunaux d'une société démocratique se doivent d'inspirer aux justiciables, a commencer
par les parties ala procédure (CourEDH, arrét PablaKY ¢/ Finlande du 22 juin 2004,
recueil CourEDH 2004-V p. 187 § 26 ss; ATF 137 | 227 consid. 2.1 p. 229; 136 111 605
consid. 3.2.1 p. 608 s,; 136 | 207 consid. 3.1 p. 210; 134 1 20 consid. 4.2 p. 21, 238 consid.
2.1 p. 240).

E.23

En I'espéece, les motifs de récusation allégués par le recourant concernent la condition
d'impartialité, en particulier I'indépendance des juges fédéraux par rapport aleur parti
politique. Or, le systéme d'éection des juges, pour un mandat limité et soumis a réélection
(cf.art. 168a. 1Cst. ; art. 5al. 1 et 9al. 1 LTF) repose sur le postulat qu'une fois élus, les
magistrats sont présumeés capables de prendre le recul nécessaire par rapport aleur parti
politique et de se prononcer objectivement sur le litige qui divise les parties (ATF 105 la
157 consid 6a p. 162) et seules des circonstances exceptionnelles peuvent donner a penser
gue le juge pourrait subir une influence de laformation politique alaquelle il appartient, au
point de ne plus apparaitre comme impartia dans le traitement d'une cause particuliére
(arrét 1B_460/2012 du 25 septembre 2012 consid. 3.2). De telles circonstances sont
toutefois inexistantes dans le cas particulier.

E.3

Dans ses observations du 29 janvier 2014, le recourant a demandé au Tribunal fédéral
d'écarter en tant que nouveau moyen de preuve prohibé la circulaire, publiée par le
Secrétariat d'Etat al'économie (SECO), relative alarestitution, la compensation, laremise
et I'encaissement (C-RCRE), produite par I'intimée dans sa réponse.

Cette demande est toutefois mal fondée, des lors qu'une telle directive de I'administration ne
tombe pas sous le coup de I'interdiction des moyens de preuve nouveaux au sensdel’ art. 99
LTF . En effet, elle n'est pas apte a prouver un fait mais sert a soutenir I'opinion juridique
défendue par I'intimée (cf. BERNARD CORBOZ, in CommentairedelaLTF, 2

emeéd., n.27ad art. 99 LTF).

E. 4

Lelitige porte sur le point de savoir i la caisse intimée était fondée a réclamer au recourant
larestitution des indemnités de chémage allouées durant la période du 1

er mars 2005 au 28 février 2007 et a compenser sa créance avec les arriérés de rente dus par
I'assurance-invalidité.

L e jugement entrepris expose de maniére exacte et compléte les dispositions |égales
concernant |'aptitude au placement du handicapé physique ou mental (art. 15al. 2 LACI



[RS 837.0]; art. 15 al. 3 OACI [RS 837.02]), la prise en charge provisoire des prestations
par |'assurance-chdmage (art. 70 a. 1 et a. 2 let. b LPGA [RS 830.1]), I'obligation de
I'assuré de rembourser les indemnités de chémage percues au cours d'une période pour
laquelle il sevoit alouer postérieurement une rente de |'assurance-invalidité (art. 95 al. 1

bis LACI), lacompensation des créances en restitution par des rentes dues au titre de
I'assurance-invaidité ( art. 94 LACI ), ainsi que les principes jurisprudentiels applicables. |1
suffit déeslors d'y renvoyer.

E.51

La cour cantonal e a considéré que les indemnités de chdmage litigieuses avaient été
allouées au titre non pas des prestations dues en cas d'incapacité passagéere de travail ( art.
28 LACI ) mais de la prise en charge provisoire des prestations par |'assurance-chdbmage
(art. 70 al. 1 eta. 2let. b LPGA). En outre, I'octroi de larente entiére dinvalidité atitre
rétroactif desle 1

er juin 2004 constituait un fait nouveau important justifiant la restitution des indemnités de
chémage par lavoie de larévision de décisions (matérielles) passées en force. Par ailleurs,
lajuridiction précédente aretenu que la caisse intimée était fondée a compenser sa créance
en restitution avec les arriérés de rente de |'assurance-invalidité, le montant compensé
n'étant du reste pas critiquable.

E.5.2

Par un premier moyen, le recourant reproche ala cour cantonale d'avoir omis d'examiner si
I'allocation des indemnités de chémage avaient entrainé une surindemnisation. Selon
I'intéressé, la surindemnisation doit étre niée, de sorte que I'intimée n'a pas de créance en
restitution afaire valoir.

Cegrief est mal fondé. La question d'une surindemnisation éventuelle ne se pose que
lorsgue le cumul de prestations de différentes assurances sociales |également dues dépasse
certaines limites fixées par laloi et pour autant que les prestations en cause soient de nature
et de but identiques et qu'elles aient été allouées en raison de |'événement dommageable (cf.
art. 694a. 1et 2 LPGA ). Cest pourquoi, contrairement a ce que semble croire le recourant,
le seul fait que le cumul de larente d'invalidité et des indemnités de chdmage n'atteigne pas
le seuil de surindemnisation ne permet pas d'inférer que celles-ci étaient |également dues.

E.53

Par un deuxiéme moyen, le recourant reproche ala cour cantonale d'avoir omis d'examiner
le point de savoir si ladécision d'octroi de larente d'invalidité constitue un fait nouveau
pertinent aussi longtemps que les organes de |'assurance-chémage n'ont pas rendu de
décision au sujet de |'aptitude au placement. Ce faisant, il conteste en réalité le point de vue
delajuridiction précédente, laguelle a admis I'existence d'un fait nouveau important
justifiant la restitution des indemnités de chémage par la voie de larévision. Or, ce point de
vue est conforme alajurisprudence, selon laquelle I'octroi d'une rente d'invalidité atitre
rétroactif constitue un fait nouveau important que n'était pas censée connaitre la caisse de
chdmage qui a accordé des indemnités de chdmage par des décisions matérielles, et qui
justifie larestitution des indemnités par lavoie de larévision ( ATF 136 V 195 consid. 3 p.
196; 133V 524 consid. 5 p. 526; 132 V 357 consid. 3.1 p. 357 s. et lesréférences). Le grief
du recourant se révele ainsi mal fondé.



E.54

Par un troisieme moyen, le recourant fait valoir que c'était al'Office régional de placement
(ORP) de statuer sur son aptitude au placement, ce qui lui aurait ouvert une voie de recours,
alaquelleil afinalement été privé en violation du principe de lalégalité et du droit aun
tribunal compétent.

Selon lajurisprudence, I'assuré qui percoit des indemnités de chGmage pour une certaine
période et qui, ultérieurement, est mis au bénéfice d'une rente de |'assurance-invalidité pour
la méme période est tenu de restituer les indemnités percues, le cas échéant par le biais
d'une compensation avec des arriérés de rentes. Lorsgue |'assuré, malgré le versement d'une
rente, disposait d'une capacité résiduelle de gain susceptible d'étre mise a profit, le montant
soumis arestitution est proportionnel au taux de l'incapacité degain ( ATF 127 V 484
consid. 2b p. 486 s.; DTA 1998 n° 15 p. 82 consid. 5; arrét 8C_968/2012 du 18 novembre
2013 consid. 3.2). Cela étant, I'aptitude au placement du recourant est sans incidence sur le
calcul du montant des prestations de |'assurance-chémage a restituer et, partant, a
compenser avec les arriérés de rentes. Le point de savoir quelle était I'autorité compétente
pour statuer sur ce point peut des lors rester indécis dans le cadre de la présente procédure.

E.55

Par un quatrieme moyen, e recourant conteste le montant de la compensation retenu par la
caisse intimée compte tenu du gain intermédiaire réalisé et du nombre d'indemnités de
chdémage effectivement payeées.

Ces griefs sont infondés. |1 ressort en effet du décompte des prestations a compenser,
produit par I'intimée et portant sur la période du mois de mars 2005 au mois de février 2007,
gue la caisse atenu compte du gain intermédiaire réalisé par e recourant durant la période
litigieuse. Cela a eu notamment pour effet de nier le droit de I'intéressé a des indemnités
compensatoires pour les mois au cours desquels le gain obtenu était supérieur al'indemnité
de chémage (cf. art. 24 a. 1, 2

ephrase, LACI; art. 41aa. 1 OACI ), laquelle a été correctement cal culée sur labase d'un
taux d'incapacité de gain de 97 % (cf. consid. 5.4). Pour les mois en question, le nombre
d'indemnités journalieres payées (colonne 3 du décompte) est dés lors sans incidence sur le
montant maximum demandé en restitution (colonne 5), du moment que |'assuré doit
restituer I'intégralité de I'indemnité compensatoire. En ce qui concerne le mois d'ao(t 2006,
le montant maximum calculé sur la base de 22,5 indemnités journalieres percues - au lieu de
23 - séleve a1'404 fr. 95, soit un montant supérieur ala somme de 1'318 fr. 60 réclamée.

E.5.6

Par un dernier moyen, le recourant reproche alajuridiction cantonale de n'avoir pas
examiné les conditions de labonne foi et de la situation difficile alaguelle I'exposerait la
compensation. Ce faisant, il invoque laremise de |'obligation de restituer |les prestations
percues.

En I'occurrence, la décision sur opposition du 30 janvier 2013 ne portait pas sur laremise,
de sorte gue lajuridiction précédente n'en a pas examiné les conditions. Au demeurant, bien
gue diment averti de la possibilité de demander laremise (décision du 18 juillet 2012),
I'intéressé ne parait toutefois pas avoir fait usage de cette possibilité.

E.5.7



Vu ce qui précede, il n'est pas nécessaire de mettre en oeuvre une instruction
complémentaire, comme le demande le recourant. L e jugement attaqué n'est des lors pas
critiquable et le recours se révéle mal fondé.

L e recourant, qui succombe, supporteralesfraisjudiciaires(art. 66a. 1 LTF).
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