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Erwagungen

E.11

Die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann wegen Rechtsverletzungen
gemass Art. 95 und 96 BGG erhoben werden. Das Bundesgericht wendet das Recht von
Amtes wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ), doch prift es, unter Berticksichtigung der
allgemeinen Rige- und Begriindungspflicht ( Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG ), nur die geltend
gemachten Vorbringen, falls allféllige weitere rechtliche Mangel nicht geradezu
offensichtlich sind (BGE 138 1 274 E. 1.6 S. 280).

E.12

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Es kann deren Sachverhaltsfeststellung nur
berichtigen oder ergénzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer
Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht (Art. 105 Abs. 2BGG ). Im
Beschwerdeverfahren um die Zusprechung oder Verweigerung von Geldleistungen der
Militér- oder Unfallversicherung hingegen ist das Bundesgericht nicht an die
vorinstanzliche Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts gebunden (Art. 97 Abs. 2
und Art. 105 Abs. 3BGG).

E.21

Streitig und zu prifen ist, ob die Vorinstanz zu Recht erkannt hat, die Allianz habe Uber den
5. Mérz 2018 hinaus keine Leistungen aus der obligatorischen Unfallversicherung fur die
gesundheitlichen Folgen des Unfalls vom 14. August 2017 mehr zu erbringen.

E.22

Das kantonale Gericht hat die rechtlichen Grundlagen betreffend den fir die
Leistungspflicht des obligatorischen Unfallversicherers ( Art. 6 UV G ) vorausgesetzten
natlrlichen Kausalzusammenhang zwischen dem Unfall und dem Gesundheitsschaden (
BGE 142V 435E.1S.438,134V 109E. 2.1 S. 111f., 129V 177 E. 3.1f. S. 181) und die
Rechtsprechung zum Erreichen des Status quo sine vel ante (SVR 2016 UV Nr. 18 S. 55,
8C _331/2015 E. 2.1.1) zutreffend dargelegt. Richtig sind auch seine Erwégungen zum
Beweiswert von arztlichen Berichten und Gutachten (BGE 134V 231 E. 5.1 S. 232, 125V
351 E. 3a S. 352 mit Hinweis) sowie zum massgebenden Beweisgrad der Gberwiegenden
Wahrscheinlichkeit (BGE 129 V 177 E. 3.1 S. 181 mit Hinweisen). Darauf wird verwiesen.
Zu wiederholen ist, dass an die Beweiswirdigung medizinischer Akten strenge
Anforderungen zu stellen sind, soll ein Versicherungsfall ohne Einholung eines externen
Gutachtens entschieden werden. Bestehen auch nur geringe Zweifel an der Zuverléssigkeit
und Schlussigkeit der versicherungsinternen érztlichen Feststellungen, sind ergéanzende
Abléarungen vorzunehmen ( BGE 142V 58 E. 5.1 S. 65und 139V 225 E. 5.2 S. 229, je mit
Hinweisen).



E.311

Die Vorinstanz hat erkannt, die Versicherte habe ausweislich der medizinischen Akten vor
dem Unfall vom 14. August 2017 an einem behandlungsbediirftigen funktionellen
Hemisyndrom links, einer muskuldren Insuffizienz bei Dekonditionierung, einem
psychogenen Symptomen-Komplex mit Uberforderungszeichen und einem
lumbospondylogenen Syndrom gelitten. Belegt sei auch, dass die bildgebenden
Untersuchungen der HWS am Tag nach dem Unfall keine Frakturen und auch ansonst
unaufféllige Verhaltnisse der Weichteile gezeigt hétten. Sodann seien bel der
Beweglichkeitsprifung der HWS keine Schmerzen bel Flexion und Extension und auch
kein Stauchungsschmerz aufgetreten, hingegen seien ein Ruheschmerz und Schmerzen bel
Rechts- und Linksdrehung sowie bei Seitenneigung angegeben worden. Weiter sel
unbestritten, dass die in dem rund zwei Wochen nach dem Unfall am 29. August 2017
erstellten MRI (magnetic resonance imaging) auf Hohe der Halswirbelkdrper C4 bis C7
gesehenen leichten Bandscheibenveranderungen mit kleinen nicht neurokompressiven
Diskushernien als degenerative Erscheinungen einem Vorzustand und nicht dem
Unfallereignis zuzuschreiben seien. Uneins seien sich die Arzte, ob die im gleichen MRI
dargestellte "frische Deckplattensinterungsfraktur von Th2 bel erhaltener
Wirbelkorperhinterkante” kausal dem Unfall zugeordnet werden kénne. Dies werde vom
behandelnden Arzt (Dr. med. E. ) primér mit der zeitlichen Nahe der Fraktur zum
Ereignis bejaht. Demgegenlber vertrete der beratende Arzt (pract. med. F. ) der
OKK die Ansicht, ein Bezug dieser isolierten Fraktur zum Unfall sei aufgrund des
Unfallmechanismus und des Fehlens von Begleitverletzungen anderer Strukturen
ausgeschlossen. Dabei stehe fest, dass die Fraktur in einem friheren MRI vom 30.
Dezember 2016 nicht habe dargestellt werden kénnen.

Weiter hat das kantonale Gericht erwogen, die medizinische Expertenstreitigkeit relativiere
sich insoweit, als der Radiologe im MRI vom 22. Januar 2018 eine vollstéandige Restitutio
der Deckplattenfraktur mit nur noch einer minimalen Wirbel sdulendeformitét von 5 © habe
erkennen kénnen. Zudem habe Dr. med. E. anlasslich der Untersuchung vom 5.
Mérz 2018 eine Verbesserung der klinischen Situation festzustellen vermocht, indem sich
die wegen der Folgen des Unfallsinitial ausgebaute Schmerzmedikation vollstandig habe
ausschleichen lassen. Damit sei ab diesem Zeitpunkt von einer folgenlosen Ausheilung der
fraglichen Fraktur auszugehen.

E.3.1.2

Im Ergebnisist das kantonale Gericht unter Hinweis auf die Rechtsprechung zum Schluss
gelangt, dieim Zeitpunkt des Unfalls 37 Jahre alt gewesene Versicherte habe an einem von
der altersiiblichen Progression erheblich abweichenden degenerativen und

behandl ungsbediirftigen Vorzustand an der Wirbelsiule gelitten. Die OKK habe
grundsétzlich wahrend eines Zeitraumes von sechs bis maximal zwolf Monaten
Heilbehandlung und Taggeld zu erbringen. Griinde, von diesem unfallmedizinisch
allgemein anerkannten Verlauf abzuweichen, liessen sich den Akten, insbesondere der
Beurteilung des pract. med. F. , hicht entnehmen. Eine weitgehende Bestétigung
des unfallmedizinisch allgemein anerkannten Verlaufs bei degenerativen Vorzusténden an
der Wirbelsiule ergebe sich aus den von Dr. med. E. erhobenen Befunden, der die
Versicherte im Zusammenhang mit dem Rickenleiden bereits vor dem Unfall behandelt
habe. Er habe am 5. Méarz 2018, knapp sieben Monate nach dem Unfall vom 14. August
2017, festgestellt, dass die unfallbedingt notwendig gewordene Schmerzmedikation



vollstandig habe abgesetzt werden konnen. Gestiitzt darauf und mit Blick auf den in der
Rechtsprechung dargel egten medi zinischen Wissensstand, wonach bei einer unfallbedingt
voriibergehenden Verschlimmerung einer vorgeschadigten Wirbel sdule angenommen
werde, diese klinge in der Regel nach sechs bis neun Monaten und bei Vorliegen eines
erheblichen degenerativen V orzustands spatestens nach einem Jahr ab, sei der Status quo
sineam 5. Mérz 2018 als erreicht zu betrachten.

E.3.2

Was die BeschwerdefUhrerin geltend macht, dringt nicht durch. Zwar ist dem von ihr
angerufenen Urtell U 8/05 vom 12. April 2005 E. 4.2 zweiter Absatz zu entnehmen, dass
eine allgemeine Erfahrungsregel fur sich allein genommen nicht geeignet ist, den
erforderlichen Nachweis fir das Dahinfallen jeder kausalen Bedeutung der erlittenen
Folgen eines Unfalls zu erbringen. Die Geltung einer solchen abstrakten Vermutung im
konkreten Fall muss anhand der einzelnen Umstande nachvollziehbar dargetan sein. Die
Beschwerdefuhrerin Gbersieht indessen, dass sich das kantonale Gericht, wie sich ohne
Weiteres aus den in E. 3.1 hievor wiedergegebenen vorinstanzlichen Entscheidgriinden
ergibt, einl&sslich mit dieser Frage befasst hat. Entgegen ihrer Auffassung lasst sich dem
Bericht des Dr. med. E. vom 10. Mérz 2018 nicht entnehmen, der Vorzustand im
Bereich der Brustwirbelsaule (Fraktur am Brustwirbelkorper Th2) habe sich
richtunggebend verschlimmert. Aus diesem Bericht wie auch aus den sonstigen érztlichen
Auskiinften ergibt sich zudem nicht, die Beschwerdefihrerin leide erst seit dem Unfall vom
14. August 2017 an den fUr die Beurteilung des Falls aus rechtlicher Sicht relevanten,
anhaltenden typischen Symptomen nach erlittener Distorsion der HWS (Haufung von
Beschwerden wie diffuse Kopfschmerzen, Schwindel, Konzentrations- und
Gedachtnisstorungen, Ubelkeit, rasche Ermidbarkeit, Visusstorungen, Reizbarkeit,
Affektlabilitét, Depression, Wesensveranderungen usw.; vgl. zur sogenannten
Schleudertraumapraxis BGE 117 V 359 E. 4b S. 360). Die Beschwerdeist in alen Tellen
abzuweisen.

E.4

Die Gerichtskosten sind der unterliegenden Beschwerdeflhrerin aufzuerlegen ( Art. 66 Abs.
1 Satz 1 BGG).
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