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Erwagungen

E. 1

Mit der Beschwerde kann eine Rechtsverletzung nach Art. 95 f. BGG geriigt werden. Das
Bundesgericht wendet das Recht von Amtes wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ). Dennoch
prift es - offensichtliche Fehler vorbehalten - nur die in seinem Verfahren beanstandeten
Rechtsmangel (Art. 42 Abs. 1 f. BGG; BGE 13511 384 E. 2.2.1 S. 389).

Im Beschwerdeverfahren um die Zusprechung oder Verweigerung von Geldleistungen der
Unfalversicherung ist das Bundesgericht nicht an die vorinstanzliche Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts gebunden ( Art. 97 Abs. 2 und Art. 105 Abs. 3BGG).

E.2

Die Vorinstanz hat die rechtlichen Grundlagen Uber den fr die Leistungspflicht des
obligatorischen Unfallversicherers erforderlichen natirlichen und adaquaten

Kausal zusammenhang zwischen dem Unfall und dem Gesundheitsschaden im Allgemeinen
(BGE 134V 109 E. 2.1 S. 111) sowie bel psychischen Unfallfolgen im Besonderen ( BGE
115V 133) richtig dargelegt. Gleiches gilt betreffend die Rentenrevision ( Art. 17 Abs. 1
ATSG ; vgl. BGE 134V 131 E. 3 S. 132), die Wiedererwagung bel einer vergleichsweise
festgelegten Versicherungsleistung ( Art. 53 Abs. 2 ATSG ; BGE 140V 77, 138V 147),
die Zul&ssigkeit der substituierten Begriindung der Wiedererwdgung anstelle der Revision (
BGE 125V 368E. 2 S.369; SYR20141V  Nr.39S. 137 E. 3.2.1[9C_121/2014]), den
Beweisgrad der Uberwiegenden Wahrscheinlichkeit (BGE 138V 218 E. 6 S. 221) und den
Beweiswert von Arztberichten (BGE 134V 231 E. 5.1 S. 232,125V 351 E. 3aS. 352).
Darauf wird verwiesen.

E.3

Soweit die Allianz letztinstanzlich auf ihre Ausfihrungen im Einspracheentscheid vom 28.
Mai 2015 sowie in den vorinstanzlichen Rechtsschriften verwelst, ist dies unzuléssig ( BGE
13411 244 ; SVR 2010 UV Nr. 9 S. 35 E. 6 [8C_286/2009]).

E. 4
Streitig ist zunéchst, ob die Rente wiedererwéagungswei se aufgehoben werden kann.

E.41

Die Vorinstanz erwog im Wesentlichen, die Rentenzusprache vom 13. August 2003 sei
gestitzt auf einen Vergleich erfolgt. Die Allianz erachte die Wiedererwdgung al's zulassig,
weil sie nicht ein einzelnes Element der Rentenbemessung herausgegriffen und nachtréglich
als zweifellos unrichtig qualifiziert habe, sondern deren zwei. Damit kehre sie den Sinn des
Urteils BGE 140 V 77 mit der darin angefUihrten gesamthaften Betrachtungsweise in sein
Gegenteil. Im strittigen Einspracheentscheid vom 28. Mai 2014 habe die Allianz
ausgefuhrt, wie der Invaliditatsgrad aufgrund der im Jahre 2003 vorhandenen Akten - und



alenfalls erganzenden Abkl&rungen - und der versicherte Verdienst hétte ermittelt werden
mussen. Ebendies habe sie damals nicht getan, sondern - aus welchen Griinden auch immer
- beide Grossen vergleichsweise festgelegt. Wenn sie heute zur Ansicht gelange, dies sel
falsch gewesen, geniige dies nicht, um den damaligen Fallabschluss a's zweifellos unrichtig
erscheinen zu lassen. Der Umstand, dass die Invalidenversicherung der Versicherten seit
August 2000 wiederholt eine ganze Invalidenrente bel einem Invaliditatsgrad von 100 %
zugesprochen habe, sei ein Indiz dafir, dass der von der Allianz vergleichsweise festgel egte
Invaliditétsgrad von 80 % nicht ganzlich unplausibel gewesen sei. Anders wére es nur,
wenn die natirliche Unfallkausalitét einzelner Beeintrachtigungen sehr viel zurtickhaltender
zu bejahen gewesen wére. Dies sei aber eine Frage des (medizinischen) Ermessens, die sich
- abgesehen von krassen Ausnahmen - nicht wiedererwagungswei se erneut (oder erstmals)
aufwerfen lasse. Solche Ausnahmen seien vorliegend nicht ersichtlich und wirden auch
nicht geltend gemacht. Gleiches gelte fir die adagquate Kausalitét insbesondere psychischer
Beschwerden. Zusammenfassend kénne der im Jahre 2003 erfolgte vergleichsweise
Fallabschluss nicht as zweifellos unrichtig qualifiziert werden, weshalb eine
Wiedererwagung nicht in Frage komme.

E.4.2

Die Allianz rugt, die Rentenzusprache vom 13. August 2003 habe auf keiner verlasslichen
medizinischen Grundlage basiert. Insbesondere sei keine Abklarung dartiber erfolgt, ob und
wenn jawelche Verwei sungstétigkeit der Versicherten zumutbar gewesen wére. Damit sei
der Untersuchungsgrundsatz verletzt worden, was praxisgemass zur anfanglichen
zweifellosen Unrichtigkeit fihre. Weiter sei damals das V alideneinkommen, das auf einem
Vollzeitpensum basiert habe, als versicherter Verdienst eingesetzt worden, obwohl die
Versicherte nie ein Vollzeitpensum, sondern ein Teil zeitpensum von 60 % bzw. 80 %
ausgelibt habe. Dieses Vorgehen sei im Lichte desBGE 127V 165 E. 3b S. 171 und der
Empfehlung Nr. 1/91 der ad-hoc-Kommission Schaden UV G unzulassig gewesen. Damit
sel die Rentenzusprache vom 13. August 2003 in der gesamtheitlichen Betrachtung
zweifellos unrichtig gewesen.

E.4.3
Im Rahmen der Rentenzusprache vom 13. August 2003 holte die Allianz einen Bericht des
Dr. med. B. , Spezialarzt FMH Physikalische Medizin und Rehabilitation spez.

Rheumaerkrankungen, vom 22. April 1999 ein; dieser fihrte aus, diesen Herbst sollte die
Versicherte ihre Umschulung zur Alexander-Technik fertig haben und dann eine Tétigkeit
anfangen mit zuerst 50 %, dann steigend. Weiter stiitzte sich die Allianz auf ein fir die
IV-Stelle des Kantons Zirich erstelltes Gutachten des Psychiaters Dr. med. C.

vom 3. Dezember 1999. Dieser legte dar, ab 1. Oktober 1999 sei aufgrund der
posttraumati schen Anpassungsstorung von einer 50%igen Arbeitsfahigkeit auszugehen;
langfristig sei mit einer weiteren Besserung und voller Arbeitsfahigkeit zu rechnen; er
schlage vor, die Sache in einem Jahr zu prifen.

Zwar dusserten sich diese Arzte nicht hinreichend zur Frage, ob sich die postulierten
Arbeitsunfahigkeiten von je 50 % aus somatischer und psychiatrischer Sicht nur auf die von
der Versicherten ausgelibten oder auch auf angepasste Arbeitstétigkeiten bezogen. Hieraus
kann die Allianz indessen nichts zu ihren Gunsten ableiten. Die Vorinstanz stellte namlich
richtig fest, dass die IV-Stelle des Kantons Zurich der Versicherten mit Verfligung vom 17.
August 2001 ab 1. August 2000 eine ganze Invalidenrente bei einem Invaliditatsgrad von



100 % zusprach. In dieser Verfligung wurde ausgefiihrt, die Abklarungen hétten ergeben,
dass sich der Gesundheitszustand der Versicherten seit Mai 2000 verschlechtert habe; aus
rheumatol ogischer und psychiatrischer Sicht sei ihr ab diesem Zeitpunkt die Austibung
jeglicher Tétigkeiten nicht mehr zumutbar. Diese Verfugung war der Allianz im Zeitpunkt
ihrer rentenzusprechenden Verfiigung vom  13. August 2003 bekannt. Sie macht nicht
geltend, die IV-Stelle habe damals den Untersuchungsgrundsatz verletzt oder unfallfremde
Gesundheitsschaden in einem Ausmass berticksichtigt, welches mit der vergleichsweisen
Festlegung eines 80%igen Invaliditatsgrades durch die Allianz zweifellos unvereinbar
gewesen sai. lhre Rentenverfiigung vom 13. August 2003 kann somit aufgrund der
damaligen Sach- und Rechtslage nicht als zweifellos unrichtig erachtet werden (vgl. BGE
140V 79E.3.1S.79,138V 147 E. 3.3.2).

E.44

Offen bleiben kann demnach, ob der versicherte Verdienst isoliert betrachtet als
offensichtlich unrichtig zu betrachten wére. Denn selbst wenn dies zutréfe, wirde dies
alein keine Wiedererwagung der gestutzt auf den Vergleich zugesprochenen Invalidenrente
rechtfertigen (vgl. auchBGE 140V 77E. 4 S. 82).

E.5
Umstritten ist weiter, ob die Rente mittels Revision nach Art. 17 Abs. 1 ATSG aufzuheben

ist.
E.51

Die Vorinstanz liess offen, ob die adaguate Unfallkausalitét der psychischen Beschwerden
als Revisionsgrund in Frage komme. Denn die Allianz habe im strittigen
Einspracheentscheid vom 28. Mai 2014 selber ausgefihrt, die Adaguanz sei schon im Jahre
2003 nicht gegeben gewesen. Sie habe mithin gar nicht geltend gemacht, diesbeziiglich
liege ein Revisionsgrund vor. Die Verneinung einer Leistungspflicht wére somit lediglich
mit der substituierten Begriindung vertretbar, die Addquanz sei bel der Rentenzusprache im
Jahre 2003 zweifellos unrichtig beurteilt worden; dies sei aber nicht der Fall (vgl. E. 4.1
hievor). Diese Feststellungen der Vorinstanz werden nicht substanziiert bestritten.
Diesbeziiglich ertibrigen sich somit Weiterungen.

E.5.2

Strittig ist, ob sich die Arbeitsfahigkeit der Versicherten seit der Rentenzusprache vom 13.
August 2003 erheblich verbessert hat.

E.521

Die Vorinstanz fuhrte aus, geméass dem interdisziplinaren (psychiatrischen, neurologischen,
neuropsychol ogischen und orthopédischen) SIVM-Gutachten vom 24. Dezember 2012
hétten sich die Nacken- und Kopfschmerzen laut den Angaben der Versicherten eher
verschlechtert; eine valide Verlaufsbeurteilung der neuropsychol ogischen Stérungen sei
aufgrund der verfligbaren Vorbefunde nicht moglich. Die Gutachter stellten mithin keine
Verbesserung des Gesundheitszustandes seit 2003 fest. Die natiirliche Unfallkausalitét der
Beschwerden sei bejaht worden. Sie hétten eine 50%ige Arbeitsfahigkeit in angepassten
Tatigkeiten aus orthopadischer Sicht, eine Teilarbeitsfahigkeit aus neurologischer Sicht und
eine Arbeitsfahigkeit von 0 % im ersten Arbeitsmarkt aus psychiatrischer Sicht attestiert.

E.522



Im Zeitpunkt der vergleichsweisen Rentenzusprache durch die Allianz vom 13. August
2003 wurde seitens der |V-Stelle davon ausgegangen, die Auslbung jeglicher Tétigkeiten
sei der Beschwerdegegnerin nicht mehr zumutbar (vgl. E. 4.3 hievor).

Die SIVM-Gutachter kamen am 24. Dezember 2012 zum Schluss, aus somatischer Sicht sel
der Versicherten eine sehr leichte, wechsel belastende, kognitiv wenig anspruchsvolle, d.h.
auf Routine bauende Tatigkeit mit geringem Eigen- und Fremdgefahrdungspotential
medizinisch theoretisch teilzeitig zumutbar. Aus psychiatrischer Sicht kéme allerdings nur
eine niederprozentige Arbeitstétigkeit in Frage, die im héuslichen Rahmen und in freier
Zeiteinteilung durchgefiihrt werden kénnte, z.B. als Buchhalterin fur Einzel personen oder
kleine Unternehmen. Interdisziplindr gingen sie von drel Stunden am Tag aus. Der
Vorinstanz ist im Ergebnis beizupflichten, dass damit kein Revisionsgrund nach Art. 17
Abs. 1 ATSG vorliegt. Denn die SIVM-Gutachter fiihrten gleichzeitig aus, die
Arbeitsfahigkeit sei wahrscheinlich seit 1. Februar 2001 unverandert. Damit lauft ihre
Bewertung der Arbeitsfahigkeit auf eine unterschiedliche Beurteilung einesim
Wesentlichen gleich gebliebenen Sachverhalts hinaus, die im revisionsrechtlichen Kontext
unbeachtlichist (BGE 141V 9 E. 2.3 S. 11; Urteil 9C_522/2015 vom 23. Februar 2016 E.
2). Die Beschwerde ist demnach auch diesbeziglich abzuweisen.

E.6
Die unterliegende Allianz tragt die Verfahrenskosten ( Art. 66 Abs. 1, Art. 68 Abs. 2 BGG
).
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