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Erwagungen

E.11

Die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten ( Art. 82 ff. BGG ) kann wegen
Rechtsverletzung gemass Art. 95 f. BGG erhoben werden. Das Bundesgericht legt seinem
Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG
), und kann deren Sachverhaltsfeststellung von Amtes wegen nur berichtigen oder ergénzen,
wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95
BGG beruht (Art. 105 Abs. 2 BGG).

E.121

Mit Blick auf diese Kognitionsregelung ist auf Grund der Vorbringen in der Beschwerde an
das Bundesgericht zu prufen, ob der angefochtene kantonale Gerichtsentscheid in der
Anwendung der massgeblichen materiell- und beweisrechtlichen Grundlagen (u.a.)
Bundesrecht, V dlkerrecht oder kantonal e verfassungsmassige Rechte verletzt ( Art. 95 lit.
aCc BGG), einschliesslich einer alféligen rechtsfehlerhaften Tatsachenfeststellung ( Art.
97 Abs. 1, Art. 105 Abs. 2 BGG ). Hingegen hat unter der Herrschaft des BGG einefreie
Uberpriifung des vorinstanzlichen Entscheids in tatsichlicher Hinsicht zu unterbleiben
(ausser wenn sich die Beschwerde gegen einen - im hier zu beurteilenden Fall indessen
nicht anfechtungsgegenstandlichen - Entscheid Uber die Zusprechung oder Verweigerung
von Geldleistungen der Militér- oder Unfallversicherung richtet; Art. 97 Abs. 2 BGG ).
Ebenso entféllt eine Priifung der Ermessensbetétigung nach den Grundsétzen zur
Angemessenheitskontrolle (BGE 126 V 75 E. 6 S. 81 zu Art. 132 lit. aOG [in der bis 30.
Juni 2006 gultig gewesenen Fassung]).

E. 122

Im Rahmen der Invaliditdtsbemessung - insbesondere bei der Ermittlung von
Gesundheitsschaden, Arbeitsfahigkeit und Zumutbarkeitsprofil - sind zwecks Abgrenzung
der (fur das Bundesgericht grundsétzlich verbindlichen) Tatsachenfeststellungen vom
(letztinstanzlich frei Uberprifbaren) Rechtsanwendungsakt der Vorinstanz weiterhin die
kognitionsrechtlichen Grundsétze heranzuziehen, wiesiein BGE 132V 393 E. 3 S. 397 ff.
fur die ab 1. Juli bis 31. Dezember 2006 gultig gewesene Fassung von Art. 132 des
nunmehr aufgehobenen OG entwickelt wurden (vgl. ferner Urtell 8C_652/2008 vom 8. Mai
2009 E. 4, nicht publ. in: BGE 135V 297).

E.2

Streitig und zu prifen ist, ob die Vorinstanz die am 1. Dezember 2009 durch die
Beschwerdegegnerin auf 1. Februar 2010 verfigte Einstellung der bisherigen
Rentenleistungen zu Recht bestétigt hat. Daim angefochtenen Entscheid die Beschwerde
abgewiesen wurde, ohne dass die vom kantonalen Gericht erwagungsweise auf 1. Februar
2007 terminierte L e stungsaufhebung Eingang ins Entscheiddispositiv gefunden hat, womit



es beim Verfligungsinhalt vom 1. Dezember 2009 bleibt, bildet im vorliegenden Verfahren
die per 1. Februar 2010 erfolgte Einstellung der Invalidenrente Streitgegenstand (vgl. auch
E. 4.3 hiernach).

E.31

Im kantonalen Entscheid wurde nach umfassender Wrdigung der medizinischen
Aktenlage, insbesondere gestiitzt auf den - auf Riickweisungsurteil des Bundesgerichts vom
27. Juni/22. Juli 2008 hin veranlassten - Abklarungsbericht des Orthopéden Dr. med.

A. vom 22. Dezember 2008 (samt erganzender Stellungnahme vom 16.
November 2009), welchem die Vorinstanz uneingeschrénkte Beweiskraft im Sinne der
rechtsprechungsgemass definierten Anforderungen ( BGE 125V 351 E. 3a S. 352 mit
Hinweis) zubilligte, in tatsachlicher Hinsicht erkannt, dass als Folge der diagnostizierten
beginnenden medialen Fusswurzel- und ventralen oberen Sprunggel enksarthrose rechts
sowie diskret beginnenden lateralen Femoropatel lararthrose des linken Knies und der sich
daraus ergebenden Einschrankungen koérperlich belastende Verrichtungen wie die
angestammte Tétigkeit als Maurer nicht mehr zumutbar seien. Fir alternative
Beschéftigungen mit vorwiegend sitzender Arbeit, regel massigem Positionswechsel mit
kurzen Gehstrecken und Stehzeiten sowie ohne schwere kérperliche Beanspruchungen
bestehe indessen spatestens seit Abschluss der postoperativen Phase des letzten Eingriffs
vom 24. Januar 2006 (Arthroskopie und Tellmeniscektomie links lateral), d.h. seit April
2006, - in Ubereinstimmung mit der kreisérztlichen Einschatzung des Dr. med. Sieber vom
10. Mai 2006 - ein vollstandiges L eistungsverméogen.

E.321

Die Tatsachenfeststellungen des kantonalen Gerichts, namentlich die aus den medizinischen
Unterlagen gewonnenen Erkenntnisse, nach welchen es dem BeschwerdefUhrer fur die Zeit
ab April 2006 zumutbar ist, einer seinen Leiden angepassten Tétigkeit vollzeitlich
nachzugehen, sind im letztinstanzlichen Prozess grundsétzlich verbindlich. Im Rahmen der
eingeschrankten Sachverhaltskontrolle ( Art. 97 Abs. 1 BGG ) ist es nicht Aufgabe des
Bundesgerichts, die schon im vorangehenden Verfahren im Recht gelegenen medizinischen
Berichte neu zu wirdigen und die rechtsfehlerfreie Sachverhaltsfeststellung der Vorinstanz
hinsichtlich der medizinisch begriindeten Einschrénkung des L eistungsvermégens und des
Ausmasses der trotz gesundheitlicher Einschrankungen verbleibenden Arbeitsfahigkeit zu
korrigieren (E. 1 hiervor).

E.3.22

Die dagegen letztinstanzlich vorgebrachten Einwendungen des Beschwerdefihrers sind
nicht geeignet, eine offensichtliche Unrichtigkeit oder anderweitige Rechtsfehlerhaftigkeit
der in medizinischer Hinsicht gezogenen Schlussfolgerungen des kantonalen Gerichts
aufzuzeigen, zumal sie sichim Wesentlichen in einer Wiederholung der schonim
kantonalen Beschwerdeprozess erhobenen und entkréfteten Rigen erschépfen. So hat sich
die Vorinstanz bereits einlasslich mit den Ergebnissen der 2007 Uber mehrere Monate in der
Eingliederungsstétte X. durchgefihrten beruflichen Abkl&rung (vgl. Bericht der
X. vom 7. August 2007) auseinandergesetzt und schltissig dargel egt, weshalb
diese keine Zweifel an der medizinischen Beurteilung der noch vorhandenen
(Rest-)Arbeitsfahigkeit des Versicherten zu wecken vermégen. Ebenso wenig bestehen, wie
im angefochtenen Entscheid trefflich erwogen wurde, gestiitzt auf die arztliche
Dokumentation Anhaltspunkte fur ein psychisches Leiden mit Krankheitswert, welches es



ndher abzuklaren gdlte, oder Hinweise, wonach der Beschwerdefiihrer auf Grund einer
medizinischen Indikation auf die Benutzung von Gehstocken angewiesen wére.

E.41

Der Revisionsordnung nach Art. 17 ATSG geht der Grundsatz vor, dass die Verwaltung
befugt ist, jederzeit von Amtes wegen auf eine formell rechtskréftige Verfligung, welche
nicht Gegenstand materieller richterlicher Beurteilung gebildet hatte, zurtickzukommen,
wenn sich diese as zweifellos unrichtig erwelist und ihre Berichtigung von erheblicher
Bedeutung ist (Wiedererwagung; Art. 53 Abs. 2 ATSG ). Unter diesen V oraussetzungen
kann die Verwaltung eine Rentenverfligung auch dann abéandern, wenn die
Revisionsvoraussetzungen des Art. 17 ATSG nicht erfillt sind. Wird die zweifellose
Unrichtigkeit der urspriinglichen Rentenverfiigung erst vom Gericht festgestellt, so kann es
dieauf Art. 17 ATSG gestlitzte Revisionsverfuigung der Verwaltung mit dieser
substituierten Begriindung - nach vorgangiger Gehorsgewahrung - schitzen ( BGE 125V
368 E. 2 S. 369 mit Hinweisen; Urteil 8C_329/2010 vom 6. August 2010 E. 4.1 mit
Hinweisen).

E.42

Nach den Erwagungen des Riickweisungsurteils 9C 848/2007 vom 27. Juni/22. Juli 2008
lagen weder der am 17. Januar 2006 verfligten Ausrichtung einer ganzen Rente ab 1.
September 2002 noch der leistungsaufhebenden Revisionsverfiigung vom 13. Dezember
2006 Unterlagen zugrunde, die sich zum Leistungsvermégen des Versicherten im Rahmen
zumutbarer Verwei sungstétigkeiten dusserten. Damals wurde nur eine vollstandige
Arbeitsunfahigkeit im Hinblick auf die bisher ausgelibte Téatigkeit als Bau- und
Reinigungsarbeiter bescheinigt. Fur die Zusprechung einer Invalidenrente der
Invalidenversicherung ist jedoch aleine die Frage der Arbeitsfahigkeit in einer zumutbaren
Verweisungstétigkeit (Art. 16 in Verbindung mit Art. 7 und 8 ATSG ) entscheidend,
weshalb das Bundesgericht die in casu erfolgte rechtskréftige Zusprechung einer ganzen
Rente ohne entsprechende Abklarung der Erwerbsfahigkeit al's gesetzwidrig und die
urspruingliche Rentenverfiigung vom 17. Januar 2006 als zweifellos unrichtig deklarierte. In
Anbetracht der fraglichen Dauerleistung bejahte es sodann auch die zweite V oraussetzung
der Wiedererwégung nach Art. 53 Abs. 2 ATSG, die Erheblichkeit der Berichtigung, ohne
Weiteres (vgl. zitiertes Urtell E. 4 mit Hinweis). Auf Grund der fehlenden medizinischen
Angaben zur Arbeitsfahigkeit in einem leidensadaptierten beruflichen Umfeld sah das
Bundesgericht sich in der Folge jedoch ausserstande, die Begriindetheit einer revisions-
oder wiedererwagungsweisen Aufhebung der Rente per 1. Februar 2007 zu beurteilen. Da
nunmehr, wie hievor ausgeftihrt, eine rechtsgentigliche Einschéatzung der im Zeitpunkt der
am 13. Dezember 2006 revisionsweise verfugten Einstellung der Rentenleistungen
vorhandenen Leistungsfahigkeit des Beschwerdefiihrers fur korperlich geeignete berufliche
Verrichtungen in dem Sinne vorliegt, alsihm derartige Tétigkeiten spatestens ab April 2006
uneingeschrankt zumutbar sind, woraus nach unbestritten gebliebener Darstellung von
Beschwerdegegnerin und kantonalem Gericht eine Erwerbsunfahigkeit von 27 % resultiert,
sind mithin die Erfordernisse an eine Revisionsverfligung mit der substituierten
Begriindung der Wiedererwéagung erflllt. Vor diesem Hintergrund ist der Nachwels elner
Veranderung der gesundheitlichen oder erwerblichen Verhatnisse, welcher eine Revision
nach Art. 17 ATSG rechtfertigen wirde, obsol et.

E.43



Nach dem Gesagten erweist sich die mit Verfiigung der Beschwerdegegnerin vom 1.
Dezember 2009 angeordnete Einstellung der Rentenbetreffnisse als rechtskonform. Der
Umstand, dass die Aufhebung der Leistungen nach Massgabe der einschlagigen
Rechtsprechungsgrundsétze (vgl. BGE 129V 370 und 106 V 18, bestétigt durch Urteil
8C_451/2010 vom 11. November 2010 E. 2 ff.) korrektermassen auf 1. Februar 2007 (vgl.
urspriingliche Revisionsverfiigung vom 13. Dezember 2006) zu erfolgen hétte (in diesem
Sinne auch die IV-Stelle in ihrer vorinstanzlichen Beschwerdeantwort vom 16. Mérz 2010
und das kantonale Gericht [indessen lediglich in den Erwégungen, nicht aber in der
dispositivmassigen Umsetzung seines Entscheids; siehe E. 2 hievor]), hat im vorliegenden
Verfahren unberticksichtigt zu bleiben, da streitgegensténdlich die am 1. Dezember 2009
per 1. Februar 2010 verflgte - und vorinstanzlich bestétigte - Einstellung der Invalidenrente
zu beurteilen war und das Bundesgerichtsgesetz keine reformatio in peius der Beschwerde
fuhrenden Partel zulasst ( Art. 107 Abs. 1 BGG ).

E.5

Dem Prozessausgang entsprechend sind die Gerichtskosten dem Beschwerdefihrer
aufzuerlegen ( Art. 66 Abs. 1 Satz 1 BGG ).
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