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Erwagungen

E.11

Die Beschwerde kann wegen Rechtsverletzung gemass Art. 95 und Art. 96 BGG erhoben
werden. Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG
). Esist somit weder an die in der Beschwerde geltend gemachten Argumente noch an die
Erwégungen der Vorinstanz gebunden; es kann eine Beschwerde aus einem anderen as
dem angerufenen Grund gutheissen und es kann sie mit einer von der Argumentation der

V orinstanz abweichenden Begriindung abweisen (vgl. BGE 130 11l 136 E. 1.4 S. 140).
Gemass Art. 42 Abs. 1 BGG ist die Beschwerde hinreichend zu begriinden, andernfalls wird
darauf nicht eingetreten ( Art. 108 Abs. 1 lit. b BGG ). Das Bundesgericht prift
grundsétzlich nur die geltend gemachten Rigen; esist nicht gehalten, wie eine
erstinstanzliche Behdrde alle sich stellenden rechtlichen Fragen zu prifen, wenn diese vor
Bundesgericht nicht mehr vorgetragen wurden. Es kann die Verletzung von Grundrechten
und von kantonalem und interkantonalem Recht nur insofern prifen, als eine solche Riige in
der Beschwerde vorgebracht und begriindet worden ist ( Art. 106 Abs. 2 BGG ).

E.12

Nach Art. 105 BGG legt das Bundesgericht seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den
die Vorinstanz festgestellt hat (Abs. 1). Es kann diese Sachverhaltsfeststellung von Amtes
wegen berichtigen oder erganzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer
Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht (Abs. 2). Die Voraussetzungen fir eine
Sachverhaltsriige nach Art. 97 Abs. 1 BGG und fir eine Berichtigung des Sachverhalts von
Amtes wegen nach Art. 105 Abs. 2 BGG stimmen im Wesentlichen Gberein. Soweit es um
die Frage geht, ob der Sachverhalt willkurlich oder unter verfassungswidriger Verletzung
einer kantonalen Verfahrensregel ermittelt worden ist, sind strenge Anforderungen an die
Begriindungspflicht der Beschwerde gerechtfertigt. Entsprechende Beanstandungen sind
vergleichbar mit den in Art. 106 Abs. 2 BGG genannten Riigen. Demzufolge gentigt es
nicht, einen von den tatsachlichen Feststellungen der Vorinstanz abwel chenden Sachverhalt
zu behaupten. Vielmehr ist in der Beschwerdeschrift nach den erwéhnten gesetzlichen
Erfordernissen darzulegen, inwiefern diese Feststellungen willkirlich bzw. unter
Verletzung einer verfahrensrechtlichen V erfassungsvorschrift zustande gekommen sind.
Andernfalls kdnnen Vorbringen mit Bezug auf einen Sachverhalt, der von den
Feststellungen im angefochtenen Entscheid abweicht, nicht berlicksichtigt werden.
Vorbehalten bleiben offensichtliche Sachverhaltsmangel im Sinne von Art. 105 Abs. 2
BGG , die dem Richter geradezu in die Augen springen ( BGE 1331V 286 E. 6.2 S. 288;
13311 249 E. 1.4.3 S. 255).



E.2

Esist unter den Parteien unbestritten, dass B. im Jahr 2011 zu Unrecht
Familienzulagen in der Hohe von Fr. 3'680.- bezogen hat. Streitig ist jedoch, ob die
Arbeitgeberin die zu Unrecht bezogenen Familienzulagen gestitzt auf Art. 4 Abs. 2 des
Berner Gesetzes vom 11. Juni 2008 Uber die Familienzulagen (FamZG/BE; BSG 832.71)
zurlickzubezahlen hat. Nicht erstellt ist weiter, ob die Arbeitgeberin der Ausgleichskasse
rechtzeitig mitgeteilt hatte, dass ihr Arbeitnehmer erkrankt war. Die Arbeitgeberin macht
geltend, sie habe rechtzeitig eine telefonische Meldung erstattet und es sei ihr versichert
worden, die Familienzulagen seien weiterhin auszubezahlen. Die Ausgleichskasse
anerkennt dies nicht, verneint es aber auch nicht. Die Vorinstanz hat diesbeziiglich
Beweislosigkeit angenommen und die Einrede der Arbeitgeberin in Anwendung von Art. 8
ZGB verworfen.

E.31

Nach Art. 15 Abs. 2 FamZG werden Familienzulagen den anspruchsberechtigten
Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmern in der Regel durch den Arbeitgeber ausbezahlt.
Damit wird eine administrative V ereinfachung bezweckt, welche darin besteht, dass die
Familienausgleichskassen die Zulagen nicht jeder einzelnen zulagenberechtigten Person
ausrichten missen, sondern sich regelmassig darauf beschrénken kénnen, die Zulagen mit
den von den Arbeitgebern geschuldeten Beitrégen zu verrechnen (Ueli Kieser/Marco
Reichmuth, Bundesgesetz tber die Familienzulagen, Praxiskommentar, 2010, N. 13 zu Art.
15 FamZG ). Die Arbeitgeber fungieren dabei als reine Zahlstellen und erwerben keine
eigenen Rechte oder Pflichten aus dem Leistungsverhdtnis; deshalb sind gegentiber dem
Arbeitnehmer und der Arbeitnehmerin nicht sie Schuldner der Familienzulage, sondern die
Familienausgleichskasse (Kieser/Reichmuth, aa.O., N. 56 zu Art. 1 FamZG und N. 14 f. zu
Art. 15 FamZG ). So hélt Art. 13 Abs. 1 FamZG denn auch fest, dass die Arbeitnehmerin
resp. der Arbeitnehmer Anspruch auf Familienzulagen hat; d.h. bei unterbliebener
Auszahlung durch den Arbeitgeber hat die Arbeitnehmerin resp. der Arbeitnehmer einen
unmittel baren Anspruch gegentiber der Familienausglel chskasse (Kieser/Reichmuth, a.a.O.,
N. 15 zu Art. 15 FamZG).

E.3.2

Im Rahmen des FamZG findet bezliglich der Verrechnung Art. 20 AHV G samt seinen
alfaligen Abwechungen vom ATSG sinngemass Anwendung ( Art. 25 lit. d FamZG ).
Nach Art. 20 Abs. 2 AHV G kénnen Forderungen gestiitzt auf das AHV G oder andere
Bundessozialversicherungserlasse (IVG, EOG, FLG) sowie Rickforderungen von
Erganzungsleistungen, Renten und Taggeldern der obligatorischen Unfallversicherung, der
Militérversicherung, der Arbeitslosenversicherung sowie der obligatorischen
Krankenpflegeversicherung mit falligen Leistungen verrechnet werden. Damit hat der
Gesetzgeber fur den Bereich der Sozialversicherungen eine Ordnung geschaffen, welche
2.T. von den algemeinen V errechnungsgrundsétzen nach Zivilrecht abweicht ( BGE 125V
317 E. 5aS. 321). Voraussetzung ist, dass L eistungen und Forderungen die gleichen
Personen betreffen; allerdings kann auch ohne personelle I dentitét zwischen Pflichtigen und
Berechtigten verrechnet werden, wenn sich versicherungsrechtlich bzw.
versicherungstechnisch zusammenhangende L el stungen und Forderungen gegentiberstehen
(Kieser/Reichmuth, a.a.0O., N. 22 zu Art. 25 FamZG ). Nicht verlangt wird hingegen eine
zeitliche Konnexitét der sich gegeniiberstehenden Forderungen ( BGE 125V 317 E. 4aS.
319).



E.33

Unrechtmassig bezogene Familienzulagen sind zurlckzuerstatten ( Art. 1 FamZG in
Verbindung mit Art. 25 Abs. 1 ATSG ). Ruckerstattungspflichtig ist dabei der
Arbeitnehmer resp. die Arbeitnehmerin. Der Arbeitgeber, welcher die Leistungenim
Auftrag der Familienausgleichskasse ausbezahlt hat, ist nur in Ausnahmefélen
ruckerstattungspflichtig, etwawenn er die Zulagen zur Verwaltung bzw. mit dem Auftrag,
fUrsorgerisch tétig zu sein, erhalten hat. Der Arbeitgeber ist blosse Zahistelle (vgl. E. 3.1)
und erwirbt deshalb keine elgenen Rechte oder Pflichten aus dem Leistungsverhdltnis, so
dass er nicht zur Verrechnung zu viel ausbezahlter Zulagen mit kiinftigen Lohnanspriichen
des Arbeitnehmers verpflichtet werden kann; riickerstattungspflichtig ist vielmehr die

lei stungsberechtigte Person (vgl. zum Ganzen Kieser/Reichmuth, a.a.O., N. 57 und 75 zu
Art. 1 FamZG sowie N. 27 zu Art. 25 FamZG ). Die Ruckerstattungsverfiigung ist dem
Arbeitnehmer resp. der Arbeitnehmerin zuzustellen, da nur diese aus eigenem Recht zur
Anfechtung legitimiert sind (Kieser/Reichmuth, a.a.O., N. 28 zu Art. 25 FamZG ).

E.34

Art. 4 Abs. 2 FamZG /BE lautet: "Arbeitgeber im Sinne von Artikel 11 Absatz 1 Buchstabe
aFamZG, die Beitrédge mit Familienzulagen verrechnet haben, auf die kein Anspruch
besteht, haben diese der Familienausgleichskasse zuriickzuerstatten.”

E.41

Das BSV macht in seiner Beschwerde geltend, die Arbeitgeber seien keine
Durchfihrungsorgane nach FamZG, sondern reine Zahlstellen, weshalb vorliegend nicht
die Arbeitgeberin rickerstattungspflichtig sei; da sich auf Grund des reinen
Zahlstellenverhal tnisses zwischen Arbeitgeber und der Familienausgleichskasse keine
Rechte oder Pflichten aus dem Leistungsverhéltnis ableiten liessen, kbnne ein Arbeitgeber
nicht gegen seinen Willen zur Ruckerstattung verpflichtet werden. Die kantonale Norm
tangiere aber auch die Rechte des Arbeitnehmersin unzuldssiger Weise, indem die
Ruckerstattungsverfiigung diesem gegentiber zu erlassen sei, danur er aus eigenem Recht
zur Anfechtung berechtigt sei. Werde hingegen die Rickerstattungsforderung gegentiber
dem Arbeitgeber verrechnet und vom Arbeitgeber beim Arbeitnehmer danach vom Lohn
abgezogen, kdnne sich dieser zu keinem Zeitpunkt gegen die Rickerstattung wehren. So
konne der Arbeitnehmer weder seine Gutglaubigkeit noch die Einrede der grossen Harte
gegenuber dem Arbeitgeber geltend machen. Konne die Familienausgleichskasse ihre
Ruckerstattungsforderung gegentiber dem Arbeitnehmer nicht durchsetzen und habe der
Arbeitgeber infolge einer vorsatzlichen oder grobfahrléssigen Verletzung seiner Pflichten
dies mitverschuldet, sel ein Schadenersatz nach Art. 52 AHV G nicht ausgeschlossen. Die
Ausgleichskasse verweist in ihrer Stellungnahme vor Bundesgericht auf ihre bisherigen
Eingaben und fuhrt ergénzend aus, die Argumentation des BSV sei nicht logisch, dasie
sowohl von der Arbeitgeberin wie vom Arbeitnehmer die zu Unrecht geleisteten
Familienzulagen zuriickverlangen musste (insgesamt Fr. 7'360.-), obwohl ihr Ausstand nur
Fr. 3'680.- betrage; gleichzeitig gehe die Arbeitgeberin Fr. 7'360.- verlustig, dasie einerseits
die von ihr beim Arbeitnehmer nicht riickforderbaren Zulagen ausbezahlt und nun noch Fr.
3'680.- an Beitrdgen nachzuzahlen habe. Dies fiihre bel der Kasse zu einem erhdhten
Aufwand und bel der Arbeitgeberin zu einem Verlust. Weiter handle es sich angesichts der
den Arbeitgebern tbertragenen Aufgaben gemass Art. 17 Abs. 2 lit. f FamZG sowie Art. 31
Abs. 2 ATSG bei diesen nicht um reine Zahlstellen. Zudem habe der betroffene
Arbeitnehmer in analoger Anwendung von BGE 118 V 214 davon ausgehen dirfen, dass



seine Arbeitgeberin die notwendigen Meldungen gegentber der Kasse vornehme.
Schliesslich habe der betroffene Arbeitnehmer von der Kasse auch eine Kopie der
Ruckforderung bekommen, dagegen aber keine Einwéande erhoben.

E.4.2

Wie das BSV zu Recht vorbringt, ist die Arbeitgeberin kein Durchfihrungsorgan nach
FamZG, sondern handelt als blosse Zahlstelle (vgl. E. 3.1). Auch ist die Arbeitgeberin
gegenuber der Ausgleichskasse weder leistungsberechtigt noch kann sie aus eigenem Recht
eine Auszahlung der Leistung an sich verlangen, noch erfolgt wegen einer flrsorgerischen
Betreuung seitens der Arbeitgeberin gegeniiber dem Arbeithehmer eine Drittauszahlung.
Somit ist die Arbeitgeberin nach Bundesrecht ( Art. 1 FamZG in Verbindung mit Art. 25
ATSG ; vgl. auch E. 3.3) nicht rickerstattungspflichtig. Jedoch statuiert das kantonale
Recht eine Ruckerstattungspflicht des Arbeitgebers. Zu prifen bleibt, ob Art. 4 Abs. 2
FamZG /BE bundesrechtskonform ist.

E. 431

Der Bundesgesetzgeber hat das Risiko der Uneinbringlichkeit bei Rickerstattungen nach
Art. 25 ATSG (vgl. in diesem Zusammenhang namentlich die Méglichkeit des Erlasses
nach Art. 25 Abs. 1 Satz 2 ATSG ) dem Sozialversicherungstrager (hier: der
Familienausgleichskasse) und nicht dem im Rahmen der Durchfihrung alenfalls
beigezogenen Erfullungsgehilfen (hier: der Arbeitgeberin) auferlegt. Mit Art. 4 Abs. 2
FamZG /BE wird jedoch das Inkassorisiko fur die Riickerstattung beim Arbeitnehmer von
der Familienausglei chskasse auf den Arbeitgeber verschoben. Damit unterlauft der
kantonal e Gesetzgeber eine bundesrechtlich vorgegebene Risikoverteilung.

E.43.2

DasBSV bringt weiter zu Recht vor, dass die kantonale Regelung beztiglich der moglichen
Einwande gegen die Rechtméssigkeit einer Rickforderung die Rechte und Pflichten der
Beteiligten neu ordnet und so der bundesrechtlich vorgesehenen Aufteilung widerspricht.
Indem nach Art. 4 Abs. 2 FamZG /BE der Arbeitgeber riickerstattungspflichtig ist, kann
sich der Arbeitnehmer gegen die Feststellung des unrechtméssigen L ei stungsbezugs nicht
wehren. Daran éndert auch der allfallige Umstand nichts, dassihm die
Ruckerstattungsforderung ebenfalls zugestellt wird, ist er doch weder Adressat dieser
Verfigung noch wird er personlich damit ins Recht gefasst, so dass fir ihn keine
Veranlassung besteht, aktiv zu werden. Zudem ist es dem Arbeitgeber verwehrt, seinerseits
in der Person des Arbeitnehmers liegende Umstande wie Gutglaubigkeit oder grosse Harte
geltend zu machen (vgl. dazu die entsprechenden Ausfiihrungen der Ausgleichskasse in
ihrem Einspracheentscheid vom 17. Juni 2013, wonach bei der Arbeitgeberin keine grosse
Héarte im Sinne eines Ausgabeniberschusses nach EL G gegeben sai).

E. 433

Soweit die Ausgleichskasse vorbringt, die Argumentation des BSV fiuhre zu einer
Bereicherung der Kasse und zu einem Verlust des Arbeitgebers, unterliegt sie selbst einem
Denkfehler: Die Ausgleichskasse hat beim Arbeitnehmer die zu Unrecht bezahlten
Familienzulagen zuriickzufordern; hingegen besteht seitens der Ausgleichskasse kein
Nachforderungsrecht gegeniber der Arbeitgeberin, da diese ihre Beitrage mit der (erst
nachtraglich als unrechtméssig festgestellten) Ausrichtung der Familienzulagen an

B. beglichen hat und insofern auch nicht (unrechtméassig) bereichert ist. Konnte
die Ausgleichskasse - immer gemass den Ausfihrungen der Beschwerdegegnerin - sowohl



die (von ihr selbst gar nie geleisteten) Familienzulagen vom betroffenen Arbeitnehmer wie
auch die durch Verrechnung getilgten Beitrége in derselben Hohe beim Arbeitgeber
einfordern, ware siein der Tat unrechtmassig bereichert.

E.434

Ebenfalls unbehelflich ist der Einwand der Ausgleichskasse, B. habe gestiitzt auf
BGE 118 V 214 sich darauf verlassen dirfen, dass seine Arbeitgeberin die notwendigen
Meldungen mache. Einerseits beruht der Sachverhalt von BGE 118 V 214 auf einer
Drittauszahlung nach Art. 76 Abs. 1 AHVYV (in Kraft bis 31. Dezember 2002; vgl. nunmehr
Art. 20 Abs. 1 ATSG ), was einer (vorliegend zweifellos nicht gegebenen) Drittauszahlung
entsprechen wirde, so dass der Entscheid nicht einschldgig ist. Anderersaitsist es zwar
zutreffend, dass die Arbeitgeber im Rahmen des FamZG auch eine Meldepflicht trifft (vgl.
etwa Art. 18d Abs. 2 FamZV ), doch bedeutet dies noch lange nicht, dass damit die
anspruchsberechtigte Person aus der Meldepflicht entlassen ist; vielmehr bleibt sie als

L eistungsbeztigerin nach Art. 1 FamZG in Verbindung mit Art. 31 Abs. 1 ATSG primér
meldepflichtig. So bestehen gerade bel den Familienzulagen verschiedenste M el depflichten,
diein den famili&ren Umsténden der beziehenden Person liegen, welche der Arbeitgeber in
aler Regel gar nicht kennt (Arbeitstétigkeit des anderen Elternteils; Anderung des
Anspruchs infolge Abbruchs einer Ausbildung des Kindes; Anderung des Zivilstandes oder
der Wohnsituation des anderen Elternteils resp. des zum Bezug berechtigenden Kindes;
usw.). Eine vorsétzliche oder grobfahrl&ssige Pflichtverletzung durch die Arbeitgeberin
ware denn auch nicht im Rahmen der Riickerstattung nach Art. 25 ATSG beachtlich,
sondern erst nach Feststellung der Uneinbringlichkeit der Ruckforderung beim
Arbeitnehmer gestitzt auf Art. 25 lit. c FamZG im Verfahren nach Art. 52 AHV G zu klédren
(vgl. auch Kieser/Reichmuth, aa.O., N. 29 zu Art. 25 FamZG).

E.44

Nach dem Gesagten fuhrt Art. 4 Abs. 2 FamZG /BE in mehrfacher Hinsicht zu einer
Vereitelung von Bundesrecht, weshalb die kantonale Norm bundesrechtswidrig und damit
infolge der derogatorischen Kraft von Bundesrecht ( Art. 49 Abs. 1 BV ) nicht anwendbar
ist (vgl. auch BGE 135V 134 E. 4.5 S. 140). Die Ausgleichskasse war demnach nicht

berechtigt, die zu Unrecht an B. geleisteten Familienzulagen gestiitzt auf Art. 4
Abs. 2 FamZG /BE bei der A. AG zuriickzufordern.
E.5

Es bleibt festzuhalten, dass die Frage, ob die Arbeitgeberin infolge pflichtwidrigen
Verschuldens gegentiber der Familienausgleichskasse schadenersatzpflichtig ist, im
Verfahren nach Art. 52 AHV G zu erfolgen hat (vgl. E. 4.3.4 in fine), was jedoch nicht
Gegenstand des vorliegenden Prozesses ist. Weitere Ausfiihrungen dazu ertibrigen sich
somit, namentlich beziiglich der Frage, ob die Arbeitgeberin der Ausgleichskasse die
Erkrankung des Arbeitnehmers rechtzeitig mitgeteilt habe.

E.6
Das Verfahren ist kostenpflichtig. Die unterliegenden Ausgleichskasse hat die
Gerichtskosten zu tragen ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Nachdem die A. AG auf eine

Stellungnahme verzichtet hat, ist ihr kein Aufwand erwachsen; sie hat keinen Anspruch auf
eine Parteientschadigung ( Art. 68 Abs. 1 und 2 BGG ). Die Vorinstanz wird Uber die
Kosten des kantonalen Verfahrens neu zu befinden haben ( Art. 68 Abs. 5 BGG ).
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