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Regeste

Assurance-chémage | Assurance-chdmage

Erwagungen

E.1l

LaLTF ne connait pas I'institution du recours joint, de sorte que la partie qui entend
contester une décision doit le faire ellee-méme dans le délai derecoursdel’ art. 100 LTF . A
défaut, elle ne peut, dans sa détermination sur le recours formé par |'autre partie, que
proposer de rejeter celui-ci; elle n'est pas admise a reprendre les conclusions formul ées
devant |'autorité précédente (cf. ATF 138 V 106 consid. 2.1 p. 110; arrét 2C_77/2012 du 31
ao(t 2012 consid. 1.3). Il sensuit dans le cas particulier que les conclusions de I'intimée
sont irrecevables dans la mesure ou elles tendent a autre chose qu'au rejet du recours.

E.2

Le Tribunal fédéral examine d'office et librement la recevabilité des recours qui lui sont
soumis ( ATF 138 111 542 consid. 1 p. 542).

E.31

L e recourant déclare ne pas contester ladécision au fond. Il sen prend au refus d'une
exécution immédiate de la compensation, "qui est la conséquence du retrait de |'effet
suspensif au recours'. 1l fait valoir quel' art. 54 a. 1 let . ¢ LPGA permettait ala caisse de
retirer |'effet suspensif al'opposition de I'intéressée. 1l reproche au premier juge d'avoir
restitué |'effet suspensif sans avoir procédé a une sérieuse pesée des intéréts en présence.
Selon lui, du moment que |'assurée ne contestait pas devoir la somme demandée, son intérét
alarestitution de I'effet suspensif n'était pas manifestement prépondérant.

E.32

Cefaisant, le recourant sen prend au jugement attaqué en tant qu'il revét a sesyeux un
caractere incident en ce sens gqu'il dénie le droit de la caisse de retirer |'effet suspensif a
I'opposition. On peut d'ailleurs se demander si, en réalité, le recours n'est pas dirigé contre
I'ordonnance incidente du juge instructeur du 1 er juin 2012. A cet égard, le recourant, sous
larubrique "Recevabilité", invoque explicitement I' art. 93 al. 3LTF, selon lequel les
décisions pré§udicielles et incidentes peuvent étre attaquées par un recours contre la
décision finale dans la mesure ou elles influent sur le contenu de celle-ci. Encore faut-il,
dans cette hypothése, que la partie recourante forme un recours contre la décision finale
danslequel il est possible de remettre en cause la décision incidente. En particulier, il n'est
pas possible, al'occasion d'une décision finale, de se plaindre de mesures provisionnelles
gui ont été prises pour la durée de la procédure et qui ont prisfin avec la décision finae
(voir BERNARD CORBOZ, in: CommentairedelaLTF, 2009, n. 40 ad art. 93). Il n'y a



cependant pas lieu de discuter plus avant ces points car on verra que le recours est de toute
facon irrecevable au regard del' art. 98 LTF en corrélation avec I' art. 106 al. 2 LTF .

E.33

Une décision portant sur le retrait ou larestitution de |'effet suspensif est une décision
incidente en matiére de mesures provisionnelles ( ATF 137 I11 475 consid. 2 p. 477 et les
références citées). Un recours en matiére de droit public ne peut donc étre formé que pour
violation des droits constitutionnels ( art. 98 LTF ). Cette restriction sapplique non
seulement a la partie recourante, qu'il sagisse d'une personne physique ou d'une personne
morale du droit privé, mais également lorsque c'est une institution de droit public qui agit
(arrét 2C_774/2011 du 3 janvier 2012 consid. 1.2.4, a propos d'un recours de
I'administration fédérale des douanes; voir également, a propos de recours d'un office de
I'assurance-invalidité: arréts 9C 227/2012 du 11 avril 2012 et 9C _94/2011 du 12 mai
2011).

E.34

Le Tribunal fédéral n'examine toutefois la violation de droits fondamentaux que si la partie
recourante ainvoqueé et motive son grief conformément al' art. 106 al. 2 LTF , asavoir sil
I'a expressément soulevé et exposé de maniéere claire et détaillée (principe de I'allégation;
ATF 1341 83 consid. 3.2 p. 88 et les arréts cités). En particulier, le recourant qui se plaint
delaviolation de tels droits doit ainsi indiquer précisement quelle disposition
constitutionnelle a été viol ée et déemontrer, par une argumentation précise, en quoi consiste
laviolation (ATF 134 1 83 consid. 3.2 p. 88; 133 Il 249 consid. 1.4.2 p. 254).

E.35

Dans e cas particulier, le recourant n'invoque la violation d'aucun droit constitutionnel. 1
ne prétend pas, en particulier, que I'arrét cantonal serait entaché d'arbitraire. |1 se borne a
invoquer le fait que I'assurance-chbmage serait empéchée, si la décision ne pouvait pas étre
déclarée immeédiatement exécutoire, de compenser |a somme demandée avec des prestations
courantes. || reléve a ce propos que I'assurance-chémage verse des prestations sur un laps
de temps assez bref (18 mois en moyenne). Compte tenu de la durée des procédures
d'opposition et de recours, le refus de I'effet suspensif conduirait a empécher la
compensation dans la plupart des cas. Il reléve aussi que le Tribunal fédéral reconnait
I'intérét prépondérant de |'autorité compétente en matiére d'assurance-chbmage a ne pas
verser des prestations qui devraient de toute fagon étre remboursées.

E.3.6

Il apparait donc que le recourant n'invoque la violation d'aucun droit constitutionnel et, a
fortiori , ne démontre pas en quoi |'arrét cantonal consacrerait une telle violation. Partant, le
recours doit étre declaré irrecevable.

E.4

Le SECO, hien qu'il succcombe, ne peut se voir imposer desfraisjudiciaires ( art. 66 a. 4
LTF). L'intimée, qui est représentée par une avocate d'une compagnie d'assurance de
protection juridique, adroit a une indemnité de dépens ala charge du recourant ( art. 68 al.
1LTF).
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