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Regeste

Arbeitslosenversicherung (Einstellung in der Anspruchsberechtigung) |
Arbeitd osenversicherung

Erwagungen

E.1

Die Vorinstanz hat die massgebenden Grundlagen Uber die Einstellung in der
Anspruchsberechtigung wegen selbstverschuldeter Arbeitslosigkeit ( Art. 30 Abs. 11it. a
AVIG; Art. 44 Abs. 1 lit. aAVIV ; Art. 20 lit. b des Ubereinkommens Nr. 168 der
Internationalen Arbeitsorganisation [|AO] lUber Beschéftigungsforderung und den Schutz
gegen Arbeitslosigkeit vom 21. Juni 1988; BGE 124V 234 E. 3aund b S. 236, 112V
242 E. 1 S. 245; vgl. auch ARV 2012 S. 294 E. 3.2 [8C_872/2011]) richtig dargelegt.
Gleiches gilt zur verschuldensabhangigen Einstellungsdauer ( Art. 30 Abs. 3 Satz 3AVIG;
Art. 45 Abs. 3f. AVIV). Darauf wird verwiesen.

E.2

Die Vorinstanz erwog mit einlésslicher Begriindung im Wesentlichen, Anlass fir die
Auflésung des Arbeitsverhaltnisses sei gewesen, dass der Versicherte mit den neuen

V ertragsbedi ngungen geméss Anderungskiindigung der Arbeitgeberin vom 11. September
2013 nicht einverstanden gewesen sei. FUr ihn sei es voraussehbar gewesen, dass die
Ablehnung der Vertragsanderung zur Kindigung fuhre, was er in Kauf genommen habe.
Damit habe er zumindest eventual vorsétzlich gehandelt. Trotz der in der
Anderungskiindigung vorgesehenen Bruttol ohnreduktion von monatlich Fr. 5'890.- auf Fr.
4'712.- ware dem Versicherten die Fortsetzung des Arbeitsverhaltnisses im Lichte von Art.
16 Abs. 2 AVIG zumutbar gewesen. Somit sei die Einstellung in der
Anspruchsberechtigung wegen selbstverschuldeter Arbeitslosigkeit rechtens. Mit der
Einstellungsdauer von 36 Tagen im unteren Bereich des schweren Verschuldens sei den
konkreten Umstanden - namentlich den Tatsachen, dass der Versicherte langjahriger
Mitarbeiter gewesen sei, eine Lohnreduktion von 20 % hétte hinnehmen miissen und seine
Leistungen, jedenfalls bisins Jahr 2011, offenbar keinen Anlass zu Beanstandungen
gegeben hétten - angemessen Rechnung getragen worden.

E.31

Eine Beschwerde an das Bundesgericht gemass Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG hat u. a die
Begehren und deren Begriindung zu enthalten, wobei in der Begriindung in gedrangter
Form darzulegen ist, inwiefern der angefochtene Entscheid Recht verletzt; dies setzt voraus,
dass konkret auf die fir das Ergebnis des angefochtenen Entscheides massgeblichen
Erwégungen der Vorinstanz eingegangen und im Einzelnen aufgezeigt wird, welche
Vorschriften bzw. Rechte und weshalb sie verletzt worden sind (BGE 140 111 86 E. 2 S. 88,



13411 244 E. 2.1 1. S. 245f.; Urteil 8C_629/2015 vom 15. Oktober 2015).

E.3.2

Soweit der Versicherte auf seine Ausfuhrungen in der Einsprache vom 20. Februar 2014
verwelst, ist diesunzuldssig (BGE 13411 244 ; SVR 2010 UV Nr.9S. 35E. 6
[8C_286/2009]; Urteil 8C_765/2014 vom 9. Februar 2015 E. 3).

E.33

Der Beschwerdefuhrer beruft sich neu auf einen Auszug aus seinem individuellen Konto
vom 28. Oktober 2015. Dieses Beweismittel ist angesichts des angefochtenen Entscheides
vom 10. September 2015 ein unzul dssiges echtes Novum ( BGE 139 111 120E. 3.1.2 S.
123; Urteil 8C_761/2015 vom 8. Januar 2016 E. 4.1).

E.34

Im Ubrigen entsprechen die materiellen Ausfilhrungen in der beim Bundesgericht
eingereichten Beschwerde - mit einer Ausnahme (hierzu vgl. nachfolgende E. 4) - praktisch
wortwartlich denjenigen im kantonalen Verfahren, ohne dass sich der Beschwerdefuhrer
mit den Erwégungen des angefochtenen Entscheides in hinreichend substanziierter Weise
befasst. Hieran andert die Einfligung von zwei Zitaten aus dem Arbeitszeugnis der
Arbeitgeberin vom 20. Dezember 2013 nichts. Denn damit wiederholt der Versicherteim
Ergebnis bloss das bereits vorinstanzlich unter Verweis auf dieses Arbeitszeugnis
vorgebrachte Argument, seine Leistungen seien tadellos gewesen. Insoweit ist auf die
|etztinstanzliche Beschwerde von vornherein nicht weiter einzugehen (vgl. SVR 2015 MV
Nr. 2 S. 3E. 3.2[8C_96/2015]; Urteile 8C_629/2015 vom 15. Oktober 2015 und
8C_326/2015vom 3. Juli 2015 E. 3.2).

E.4

Damit erschdpfen sich die Vorbringen gegen den kantonalen Entscheid im Wesentlichen in
der Riige, die Vorinstanz habe sich mit der Kritik an der verfligten Einstellungsdauer nicht
auseinandergesetzt. Diese sei mit Blick auf die konkreten Fallumstéande unverhéltnismassig,
jageradezu willkdrlich, womit das kantonale Gericht klar Bundesrecht verletzt habe. Mit
diesen pauschalen Vorbringen vermag der Beschwerdeftihrer nicht darzutun, inwiefern die
Vorinstanz Bundesrecht verletzt oder auf einen qualifiziert unrichtigen Sachverhalt
abgestellt haben sollte (Art. 95 lit. asowie Art. 97 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 105 Abs. 2
BGG ). Die Festlegung der Einstellungsdauer stellt eine typische Ermessensfrage dar, deren
Beantwortung letztinstanzlicher Korrektur nur dort zugénglich ist, wo das kantonale Gericht
das Ermessen rechtsfehlerhaft ausgelibt hat, also eine Uber- oder Unterschreitung bzw. ein
Missbrauch des Ermessens vorliegt (ARV 2014 S. 145 E. 6 [8C_42/2014]); davon bzw. von
Willkdr kann hier keine Rede sein, zumal sich die Vorinstanz mit den Fallumsténden
auseinandersetzte (vgl. E. 2 hievor).

E.5
Der unterliegende Beschwerdefihrer tragt die Gerichtskosten ( Art. 66 Abs. 1 BGG ).
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