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Besetzung

Bundesrichter Maillard, Président,
Gerichtsschreiber Griinvogel.
Verfahrensbeteiligte

A. AG,
Beschwerdefihrerin,
gegen

Schwel zerische Unfallversicherungsanstalt (Suva), Fluhmattstrasse 1, 6004 Luzern,
Beschwerdegegnerin.

Gegenstand

Unfallversicherung (Prozessvoraussetzung),

Beschwerde gegen die Zwischenverfiigung des Bundesverwaltungsgerichts vom 19.
November 2019 (C-6007/2019).

Nach Einsicht

in die Eingabe vom 2. Dezember 2019 der A. AG, inder siesich Uber die
Kostenvorschussverfiigung des Bundesverwaltungsgerichts vom 19. November 2019 im
Verfahren C-6007/2019 (UV, Neueinrethung und Pramienerhthung) gegen den
Einspracheentscheid der Suva vom 18. Oktober 2019 beschwert,

in das Schreiben des Bundesgerichts vom 3. Dezember 2019, worin der
Gartenbauunternehmung die rechtlichen Grundlagen fur die Kostenvorschusserhebung
dargelegt und die formellen V oraussetzungen fir die Beschwerdeftihrung vor
Bundesgericht ertrtert werden,



in die Mitteilung der A. AG vom 13. Dezember 2019 (Poststempel), worin sie das
Bundesgericht um die formelle Eréffnung eines Beschwerdeverfahrens bittet,

in Erwégung,

dass - wie bereits mit Schreiben vom 3. Dezember 2019 mitgeteilt worden ist - ein
Rechtsmittel geméss Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG unter anderem die Begehren und deren
Begriindung zu enthalten hat, wobel in der Begriindung in gedréngter Form darzulegen ist,
inwiefern der angefochtene Akt Recht verletzt,

dass die Vorinstanz den beanstandeten K ostenvorschuss gestiitzt auf Art. 63 Abs. 4 VWV G
erhoben hat, wonach der Instruktionsrichter von der Beschwerde fiihrenden Person einen
Kostenvorschuss in der Hohe der mutmasslichen V erfahrenskosten zu erheben hat;
inwiefern diese Vorgehenswei se (trotzdem) gegen geltendes Recht verstossen soll, legt die
Beschwerdefuhrerin mit keinem Wort dar; lediglich die von der Suvaim
Einspracheentscheid vom 18. Oktober 2019 vorgenommene Pramieneinstufung al's
unrealistisch und intransparent zu riigen, reicht nicht aus,

dass verfahrensleitende Verfligungen, wie es die Kostenvorschussverfiigung eineist,
Uberdies ohnehin nur dann vor Bundesgericht selbststéandig angefochten werden kdnnen,
wenn sie einen nicht wieder gutzumachenden Nachteil bewirken konnen, der rechtlicher
Natur sein muss ( Art. 93 Abs. 11it. aBGG),

dass das Bundesgericht auch auf diesen Punkt im Schreiben vom 3. Dezember 2019
hingewiesen hat,

dass die Beschwerdefihrerin es indessen auch in der zweiten Eingabe unterlasst,
auszufihren, inwiefern ihr durch die Verpflichtung, die mutmasslichen Gerichtskosten
durch den Kostenvorschuss sicherzustellen, ein solcher nicht wieder gutzumachender
Nachteil erwachsen soll,

dass ein solcher auch nicht erkennbar ist, da Uber die definitive Kostenauflage erst im
Endentscheid befunden wird, wogegen der Rechtsmittelweg an das Bundesgericht dann
offen stehen wird,

dass deshalb im vereinfachten Verfahren nach Art. 108 Abs. 1 lit. aund b BGG auf die
Beschwerde nicht einzutreten ist,

dass die Beschwerdefiihrerin nach Art. 66 Abs. 1 und 3 BGG kostenpflichtig wird,
erkennt der Prasident:

1.

Auf die Beschwerde wird nicht eingetreten.

2.

Die Gerichtskosten von Fr. 300.- werden der Beschwerdefhrerin auferlegt.

3.

Dieses Urteil wird den Parteien, dem Bundesverwaltungsgericht, Abteilung I11, und dem
Bundesamt fur Gesundheit schriftlich mitgetelilt.

Luzern, 24. Januar 2020
Im Namen der |. sozialrechtlichen Abteilung



des Schwei zerischen Bundesgerichts
Der Prasident: Maillard
Der Gerichtsschreiber: Grinvogel
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