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Erwagungen

E. 1

Mit der Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann eine Rechtsverletzung
nach Art. 95 f. BGG gertigt werden. Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes
wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ). Dennoch prift es - offensichtliche Fehler vorbehalten -
nur die in seinem Verfahren beanstandeten Rechtsméangel (Art. 42 Abs. 1 f. BGG; BGE 135
1 384 E. 2.2.1S. 389). Eslegt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Es kann ihre Sachverhaltsfeststellung von Amtes
wegen berichtigen oder erganzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer
Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht und wenn die Behebung des Mangels
fir den Ausgang des Verfahrens entscheidend sein kann ( Art. 105 Abs. 2 BGG ).

E.2

Streitig und zu prifen ist, ob und gegebenenfalls ab wann der Unterstiitzungswohnsitz des
Beschwerdefiihrersin der Stadt Kreuzlingen (Kanton Thurgau) statt der
Einwohnergemeinde U. (Kanton St. Gallen) gelegen hatte.

E.31

Bedurftige werden von ihrem Wohnkanton unterstitzt (Art. 115 erster Satz BV). Der Bund
regelt die Ausnahmen und Zustandigkeiten (Art. 115 zweiter Satz BV). Das Bundesgesetz
Uber die Zusténdigkeit fur die Unterstiitzung Bedurftiger (Zustandigkeitsgesetz, ZUG) vom
24. Juni 1977 (SR 851.1) prazisiert in dem durch die Verfassung vorgegebenen Rahmen,
welcher Kanton fir die Fursorge zustéandig ist, und es regelt den Ersatz von
Unterstiitzungskosten unter den Kantonen (vgl. Art. 1 Abs. 1 und 2 ZUG).

E.321

Geméss § 8 des Gesetzes Uber die 6ffentliche Sozia hilfe (Sozial hilfegesetz; SHG) des
Kantons Thurgau vom 29. Méarz 1984 (Thurgauer Rechtsbuch, Band V, Ziffer 850.1 der
Systematischen Ubersicht) sorgt die Gemeinde, wenn jemand nicht (iber hinreichende
Mittel zur Bestreitung des L ebensunterhalts fir sich und seine Angehérigen mit gleichem
Wohnsitz verfigt, fir die notwendige Unterstiitzung, sofern vom Hilfsbedirftigen nicht
verlangt werden kann, sich die Mittel durch eigene Arbeit zu beschaffen und keine andere
Hilfe moglich ist. Zusténdig ist die Wohnsitzgemeinde des Hilfsbedirftigen. Die Gemeinde
des Aufenthaltsortes ist zustandig, solange die Wohnsitzgemeinde nicht feststeht oder wenn
jemand unaufschiebbar der Hilfe bedarf (8 4 Abs. 1 SHG). Wohnsitz und Aufenthalt
bestimmen sich nach den Vorschriften des ZUG (8 4 Abs. 2 SHG).

E.3.22

Die unterstiitzungsbedirftige Person hat ihren Wohnsitz im Sinne des ZUG
(Unterstitzungswohnsitz), welcher nicht zwingend identisch ist mit dem zivilrechtlichen



Wohnsitz (Urteil 2A.134/2006 vom 29. Juni 2006 E. 4.1 mit Hinweis), in dem Kanton, in
dem sie sich mit der Absicht dauernden Verbleibens aufhélt. Dieser Kanton wird als
Wohnkanton bezeichnet ( Art. 4 Abs. 1 ZUG ). Wer aus dem Kanton wegzieht, verliert nach
Art. 9 Abs. 1 ZUG den bisherigen Unterstiitzungswohnsitz ( BGE 139V 433 E. 3.2.1 S.
435).

E.3.23

Far minderjahrige Kinder gelangt beztiglich des Unterstiitzungswohnsitzes die folgende
Speziaregelung gemass Art. 7 ZUG zur Anwendung: Das minderjdhrige Kind teilt,
unabhangig von seinem Aufenthaltsort, den Unterstiitzungswohnsitz der Eltern oder jenes
Elternteils, unter dessen elterlicher Sorge es steht (Abs. 1). Wenn die Eltern keinen
gemeinsamen zivilrechtlichen Wohnsitz haben, teilt es den Unterstiitzungswohnsitz jenes
Elternteils, bei dem eswohnt (Abs. 2). Es hat demgegentiber einen eigenen
Unterstiitzungswohnsitz am letzten Unterstitzungswohnsitz nach den Abs. 1 und 2, wenn es
dauernd nicht bei den Eltern oder einem Elternteil wohnt (Abs. 3 lit. ).

E.3.24

Letzteresist der Fall bei Unmindigen, welche unter elterlicher Sorge stehen, wirtschaftlich
unselbststandig sind und dauerhaft nicht bel den Eltern oder einem Elternteil |eben. Erfasst
werden durch diese Bestimmung freiwillige und behérdliche Fremdplatzierungen ohne
Entzug der elterlichen Sorge (Urteil 2A.134/2006 vom 29. Juni 2006 E. 4.3.1; Werner
Thomet, Kommentar zum Bundesgesetz tiber die Zustandigkeit fur die Unterstiitzung
Bedurftiger [ZUG], 2. Aufl. 1994, Rz. 125). Als eigener Unterstiitzungswohnsitz des
minderjahrigen Kindes gemass Art. 7 Abs. 3 lit. cin Verbindung mit Abs. 1 und 2 ZUG gilt
der Ort, an dem es unmittelbar vor der Fremdplatzierung gemeinsam mit den Eltern oder
einem Elternteil gelebt bzw. Wohnsitz gehabt hat. Der derart definierte
Unterstitzungswohnsitz bleibt kiinftig fur die gesamte Dauer der Fremdplatzierung der
gleiche, auch wenn die Eltern oder der sorgeberechtigte Elternteil den Wohnsitz wechseln.
Ziel der damaligen, auf 1. Juli 1992 in Kraft getretenen Gesetzesrevision war es, jeder
unmuiindigen Person rasch und eindeutig einen Unterstiitzungswohnsitz zuweisen zu
konnen, der bei dauernd Fremdplatzierten im Interesse der Standortgemeinden von Heimen
und anderen sozial-padagogischen Einrichtungen maglichst nicht am Aufenthaltsort sein
sollte. Ein eigener Unterstitzungswohnsitz am Aufenthaltsort soll nur bestehen, wenn kein
"letzter gemeinsamer Wohnsitz" mit den Eltern oder einem Elternteil vorhanden ist ( BGE
139V 433 E. 3.2.2 S. 436 mit Hinweisen).

E. 411

Das kantonale Gericht hat festgestellt, die Unterbringung des Beschwerdefihrers
unmittelbar nach seiner Geburt zusammen mit seiner Multter in der Pflegefamiliein

V. sei als betreute Wohnmaglichkeit vorgesehen gewesen. Die Mutter habe
aufgrund ihrer psychischen Beeintrachtigungen elementarste elterliche Pflichten nicht
wahrnehmen kdnnen. So sel sie jewellsin der Nacht nicht selber aufgestanden, um sich um
die Bedurfnisse ihres Sohnes zu kiimmern, sondern sie habe von der Pflegefamilie geweckt
werden missen. Am 5. Mérz 2018 habe der Beistand der Mutter bei der KESB eine
schriftliche Gefdhrdungsmeldung hinterlegt. Am 16. April 2018 sei sie freiwilligin eine
psychiatrische Klinik eingetreten, habe diese jedoch am gleichen Tag wieder verlassen. Ihr
Beistand habe am 17. April 2018 telefonisch bel der KESB erneut eine

Gefahrdungsmel dung gemacht, die gleichentags zum superprovisorisch verfiigten Entzug



des Aufenthal tsbestimmungsrechts und der vorsorglichen Platzierung des Sohnes bei der
Pflegefamiliein V. gefuhrt habe. Ab Anfang Mai 2018 habe die Multter die
Unterkunft in V. dauerhaft verlassen. Aufgrund dieser Umstéande sei faktisch
davon auszugehen, dass der Beschwerdefiihrer ab dem Zeitpunkt seiner Geburt
fremdplatziert gewesen sai.

E.41.2
Weiter hat die Vorinstanz erwogen, die Platzierung des Beschwerdefihrers bei der
Pflegefamiliein V. sal nicht befristet worden, auch nicht mit der

superprovisorischen Verfiigung der KESB vom 17. April 2018, in der keine bestimmte
Dauer festgelegt worden sei. Der dortige Aufenthalt des BeschwerdefUhrers sei im
Wesentlichen auf die erheblichen und dauernden psychischen Probleme der Mutter
zurtickzuftihren. Im Zeitpunkt der Unterbringung des Beschwerdeftihrers bel der
Pflegefamiliein V. habe die Mutter ihren Unterstitzungswohnsitz nicht in der
Stadt Kreuzlingen gehabt. Daraus folge, dass diese fur die sozia hilferechtliche
Unterstiitzung des BeschwerdefUhrers wahrend seiner dauerhaften Fremdplatzierung in

V. nicht aufzukommen habe. Daher habe die Stadt Kreuzlingen ihre
Zustandigkeit zu Recht verneint.
E.4.2

Was der Beschwerdeflihrer geltend macht, erschopft sich im Wesentlichen in dem
Vorbringen, er lebe seit Anfang August 2019 wieder bei seiner Mutter, weshalb entgegen
der Auffassung des kantonalen Gerichts nicht von einer dauerhaften Unterbringung bei der
Pflegefamiliein V. und damit des dortigen Aufenthalts ausgegangen werden
konne. Das kantonale Gericht hat dazu gestiitzt auf die Rechtsprechung ( BGE 143V 451 E.
8.4.3 S. 457; Urteil 8C_701/2013 vom 14. Méarz 2014 E. 3f.) einlasslich dargelegt, dass
offensichtlich seli, die Mutter des Beschwerdefihrers habe sich bei der Geburt des Sohnes
und auch danach in einer gesundheitlich kritischen Situation befunden. Daher sei sie nicht
in der Lage gewesen, das Kind zu hegen und zu pflegen. Weitere Abklarungen zum
offensichtlich erkennbaren Gesundheitszustand hétten sich unbestritten nicht aufgedrangt,
weshalb der im Urteil 8C_701/2013 beurteilte Sachverhalt vorliegend nicht einschlagig sei.
Entscheidend sei, ob bei Beginn der Fremdplatzierung von deren Dauerhaftigkeit
auszugehen oder von der Behorde nur eine voribergehende L dsung beabsichtigt worden
sei. Unabhangig vom Beschluss der KESB vom 10. Juli 2018 sei die Unterbringung des
Beschwerdefiihrers nicht bloss als voriibergehende, sondern als zum damaligen Zeitpunkt
betrachtet als dauerhafte Lésung im Sinne von Art. 7 Abs. 3 lit. ¢ ZUG zu betrachten.
Inwiefern diese Erwagungen gegen Bundesrecht verstossen sollen, ist der Beschwerde nicht
zu entnehmen. Sieist in alen Teilen abzuweisen.

E.5

Die Gerichtskosten sind dem unterliegenden BeschwerdefUihrer aufzuerlegen ( Art. 66 Abs.
1 Satz 1 BGG ). Seinem Gesuch um Bewilligung der unentgeltlichen Rechtspflege fur das
bundesgerichtliche Verfahren ist stattzugeben, da die Bedirftigkeit offenkundig, die
Beschwerde nicht al's aussichtslos zu bezeichnen und die Verbeistdndung durch einen
Anwalt geboten war ( Art. 64 Abs. 1-3 BGG ). Er wird indessen auf Art. 64 Abs. 4 BGG
hingewiesen; danach hat er der Bundesgerichtskasse Ersatz zu leisten, wenn er spéter dazu
inder Lageist.
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