BGer 8C 832/2017 vom 13. Februar 2018

Bundesgericht, 2018-02-13, FR

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bger 8C 832 2017
FR: TF 8C 832/2017 du 13 février 2018

IT: TF 8C 832/2017 del 13 febbraio 2018

Regeste

Assurance-accidents (appréciation des preuves) | Assurance-accidents

Erwagungen

E.1l

Lerecours est dirigé contre un arrét final (art. 90 LTF ) rendu en matiere de droit public (
art. 82 ssLTF) par une autorité cantonale de derniéreinstance (art. 86 a. 1 let . dLTF). Il
aétédéposédansledéla (art. 100LTF) et laforme (art. 42 LTF) prévus par laloi. Il est
donc recevable.

E.2

Lelitige porte sur le point de savoir si le recourant a droit a des prestations de
I'assurance-accidents en raison des faits annoncés dans sa déclaration d'accident.

E.31

Selon|' art. 61 let . ¢ LPGA, letribunal établit avec la collaboration des parties les faits
déterminants pour la solution du litige; il administre les preuves nécessaires et |es apprécie
librement. Dans le domaine des assurances sociales, la procédure est régie par le principe
inquisitoire, d'apres lequel lesfaits pertinents de la cause doivent étre constatés d'office par
le juge. Mais ce principe n'est pas absolu. Sa portée est restreinte par le devoir des parties de
collaborer al'instruction de I'affaire. Celui-ci comprend en particulier I'obligation des
parties d'apporter, dans lamesure ou cela peut étre raisonnablement exigé d'elles, les
preuves commandées par lanature du litige et des faits invoqués, faute de quoi elles
risquent de devoir supporter les conséquences de |'absence de preuves (ATF 125V 193
consid. 2 p. 195 et lesréférences; cf. ATF 1301 180 consid. 3.2 p. 183). En ce qui concerne
la preuve, |e juge des assurances sociales fonde sa décision, sauf dispositions contraires de
laloi, sur lesfaits qui, faute d'étre établis de maniere irréfutable, apparaissent comme les
plus vraisemblables, c'est-a-dire qui présentent un degré de vraisemblance prépondérante. |1
ne suffit donc pas qu'un fait puisse étre considéré seulement comme une hypothése possible.
Parmi tous les éléments de fait allégués ou envisageables, le juge doit, le cas échéant,
retenir ceux qui lui paraissent les plus probables ( ATF 142V 435 consid. 1 p. 438; 126 V
353 consid. 5b p. 360; 125V 193 consid. 2 p. 195; cf. ATF 130 111 321 consid. 3.2 et 3.3 p.
324 s.). Il n'existe pas, en droit des assurances sociales, un principe selon lequel
I'administration ou le juge devrait statuer, dans le doute, en faveur de |'assuré.

E.32

Par ailleurs, il incombe acelui qui réclame des prestations de |'assurance-accidents de
rendre plausible que les é éments d'un accident sont réunis. Sil ne satisfait pas a cette
exigence, en donnant des indications incomplétes, imprécises ou contradictoires, qui ne



rendent pas vraisemblable I'existence d'un accident, |'assurance n'est pas tenue de prendre
en chargelecas ( ATF 116 V 136 consid. 4b p. 140 et les références).

E.33

Enfin, selon une jurisprudence constante, le juge des assurances sociales n'est certes paslié
par les constatations de fait et |'appréciation du juge pénal. Il ne sen écarte cependant que s
les faits établis au cours de I'instruction pénale et leur qualification juridique ne sont pas
convaincants, ou sils se fondent sur des considérations spécifiques du droit pénal qui ne
sont pas déterminantes en droit des assurances sociales ( ATF 125V 237 consid. 6ap. 242;
voir aussi les arréts 8C_392/2017 du 26 octobre 2017 consid. 7.2 et 8C_788/2016 du 20
novembre 2017 consid. 5.1).

E. 41

L es premiers juges ont considéré que le recourant n‘avait pas rendu plausible I'événement
annoncé a son assureur-accidents. Les faits décrits ne reposaient sur aucun élément concret
et étaient en contradiction avec les preuves matérielles récoltées par 'autorité pénale - dont
ils ont considéré que I'analyse était conforme alaloi et ne souffrait aucune critique - et les
premieres constatations des médecins. llsn'ont ainsi pas juge nécessaire de mener d'autres
investigations, ni de suspendre la cause, comme le demandait |e recourant.

E.4.2

Invoquant une violation du droit fédéral, le recourant reproche alajuridiction cantonale de
sétre fondée sur |'appréciation du Ministére public pour considérer qu'il n‘avait pas rendu
plausible I'existence d'un accident. 1l soutient en particulier qu'en confondant les notions de
coups et de mouvements, les premiers juges - tout comme le Ministere public et I'intimée -
ont procédé a une mauvaise lecture du rapport de la section d'identité judiciaire (S1J),
lequel, en corrélation avec I'avis du docteur D. , permettrait de démontrer la
parfaite plausibilité des faits qu'il a décrits. Par ailleurs, il considére que la cour cantonale
aurait da suspendre la procédure des lors que les faits retenus étaient susceptibles d'étre
modifiés par I'instruction de la procédure pénale dont il a pour sa part fait I'objet pour
contrainte et diffamation.

E.43

En I'occurrence, lajuridiction précédente était fondée a considérer que le recourant n‘avait
pas rendu plausible |'événement annoncé a son assureur-accidents. Les faits établis au cours
de I'instruction pénale saverent convaincants. d'apres les éléments recueillis, il n'existait
aucun document ni aucun témoin permettant de corroborer les dires du recourant.

E. avait formellement contesté I'entier des allégations de |'intéressé et avait pu
expliquer en détail son emploi du temps au moment des faits. |l paraissait en outre
invraisemblable que celle-ci ait agressé le recourant, dés lors que selon un rapport de la SlJ,
au moins deux coups distincts et perpendicul aires auraient été nécessaires pour reproduire la
découpe présente sur la chemise de |'assuré, alors que celui-ci avait indiqué n'en avoir regu
gu'un seul. A ce propos, les explications fournies par e recourant pour contester
I'interprétation de la SIJ sont dénuées de toute pertinence. De surcroit, ses déclarations lors
de son audition du 22 ao(t 2016 apparaissent contradictoires. Il se disait incapable de se
souvenir du moindre détail concernant la description de son agresseur, notamment de la
main dans laquelle celui-ci aurait tenu le couteau, mais pouvait en revanche certifier que

E. tenait dans samain, en plus d'un couteau, une chainette munie de plusieurs
crochets. L'assuré avait en outre donné ce jour-la des informations dont il n‘avait pas fait



mention le jour de sa prétendue agression. D'autre part, comme le reléve le Ministere public
dans son ordonnance, e constat de coups et blessures du 15 juin 2016 ne mettait en
évidence aucune |ésion qui aurait pu étre causée par un couteau, notamment aucune coupure
ou blessure sanglante, ce qui n'est pas compatible avec la description que I'intéressé a faite
de son agression et jette également le discrédit sur ses déclarations. Contrairement a ce que
soutient |'assuré, |'avis du docteur D. ne permet pas de remettre en cause cette
appréciation. Ce médecin sest exprimé plus de 6 mois apres les faits et sest contenté de
cocher "oui" alaquestion de savoir s les constatations médicales relevées|e jour en
guestion concordaient avec I'événement invoqué par |e patient, sans toutefois motiver sa
réponse, ce qui n'est pas suffisant, al'aune des autres piéces du dossier, pour accréditer la
version du recourant. Vu ce qui précede, I'existence d'un accident au sensdel' art. 6 al. 1
LAA n'apparait pas vraisemblable au degré requis par lajurisprudence (cf. consid. 3). C'est
déslorsabon droit que lajuridiction précédente anié le droit du recourant aux prestations
de I'assurance-accidents. Elle pouvait en outre, par appréciation anticipée des preuves,
renoncer a procéder a d'autres investigations ou a suspendre la procédure.

E.5

Manifestement infondé, |le présent recours doit étre rejeté selon la procédure ssimplifiée
prévueal' art. 109 al. 2 let. aLTF . Lerecourant, qui succombe, supporteralesfrais
judiciaires(art.66a. 1 LTF).
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