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Erwagungen

E. 1

Mit der Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann eine Rechtsverletzung
nach Art. 95 f. BGG gertigt werden. Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes
wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ). Dennoch prift es - offensichtliche Fehler vorbehalten -
nur die in seinem Verfahren geriigten Rechtsmangel (Art. 42 Abs. 1 f. BGG; BGE 13511
384 E.2.2.1S. 389).

Im Beschwerdeverfahren um die Zusprechung oder Verweigerung von Geldleistungen der
Unfalversicherung ist das Bundesgericht nicht an die vorinstanzliche Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts gebunden ( Art. 97 Abs. 2 und Art. 105 Abs. 3BGG).

E.2

Das kantonale Gericht hat die rechtlichen Grundlagen betreffend den Begriff der
Berufskrankheit ( Art. 3ATSG ; Art. 9 Abs. 1 UVG), die Erwerbsunféhigkeit ( Art. 7
ATSG), dielnvaliditét ( Art. 8 ATSG ), die Voraussetzungen des Rentenanspruchs ( Art. 9
Abs. 3, Art. 18 Abs. 1 UVG) und die Invaliditatsbemessung nach der allgemeinen Methode
des Einkommensvergleichs ( Art. 16 ATSG) richtig dargelegt. Gleiches gilt beziglich des
massgebenden Beweisgrads der Uberwiegenden Wahrscheinlichkeit (BGE 138V 218 E. 6
S. 221) und des Beweiswerts von Arztberichten (BGE 135V 465 E. 4.4 S. 469f1., 134V
231 E.5.1S.232,125V 351 E. 3aS. 352). Darauf wird verwiesen.

E.31

Streitig und zu prifen ist, ob die vorinstanzlich bestétigte Verneinung des Rentenanspruchs
vor Bundesrecht standhélt.

E.3.2

Die Vorinstanz erwog im Wesentlichen, sie habe mit Entscheid vom 20. Januar 2016
festgehalten, der BeschwerdefUhrer sei ausweislich der Akten fUr eine Tétigkeit in einem
Umfeld ohne Allergen-K ontakte zu 100 % arbeits- und vermittlungsfahig. Die Beurteilung
des Dr. med. C. vom 8. November 2013 sei zu Recht als nachvollziehbar und
schliissig bezeichnet worden. Gestiitzt hierauf sei es bisher nur am Arbeitsplatz bei der

B. AG zu erheblichen alergischen Symptomen gekommen. Unter Beachtung der
Nichteignungsverfiigung vom 26. Februar 2013 seien Arbeitsversuche bzw. Tétigkeiten in
anderen Arbeitsbereichen, insbesondere in der angestammten Tétigkeit al's Bauzeichner, bei
vollem Pensum zumutbar. Im Entscheid vom 20. Januar 2016 sei weiter aufgezeigt worden,
dass die Stellungnahmen der Frau Dr. med. D. vom 29. August und 12. November
2014 keine auch nur geringen Zweifel an der Beurteilung des Dr. med. C. Zu
wecken vermdchten. Denn auch sie habe am 29. August 2014 ausgefihrt, bel einer
beruflichen Tétigkeit ohne Kontakte zu den Allergenen bestiinden keine Einschrankungen.



Am 5. April 2016 habe Dr. med. C. an seinen Ausfuhrungen vom 8. November
2013 festgehalten und ausgeftihrt, dem Versicherten seien Arbeitsversuche bzw.
Tétigkeiten insbesondere als Maler oder Bauzeichner bei vollem Pensum zumutbar. Weiter
fuhrte die Vorinstanz aus, da der medizinische Sachverhalt unveréndert sei, bestehe kein
Anlass, vom rechtskréftigen Entscheid vom 20. Januar 2016 abzuweichen. Soweit der
Versicherte geltend mache, die Allergene kémen praktisch tberall vor und schrankten ihn
daher beruflich massiv ein, vermdge dies nicht zu tiberzeugen. Dr. med. C. habe
aufgezeigt, dass sich diesfalls allergische Reaktionen im Alltag zeigen wrden, was aber
nicht dokumentiert sei. Die vom Versicherten geklagten Herzrhythmusstérungen hétten
nach seinen Angaben schon 2005/2006 bestanden, so dass die Verneinung eines
Zusammenhangs mit der Allergie durch Dr. med. C. nicht zu beanstanden sai.
Zusammenfassend bestiinden nach wie vor keine Hinweise, die an seiner Einschdtzung vom
8. November 2013 Zweifel zu begriinden vermochten, weshalb darauf abgestellt werden
konne.

E.4

Soweit der Beschwerdefiihrer auf den Seiten 6 f. Ziff. 14-17 sowie 11 f. Ziff. 25 f. und Ziff.
28 der letztinstanzlichen Beschwerde praktisch wortwoértlich die in der kantonalen
Beschwerde auf den Seiten 4 ff. Ziff. 8-11 und 7 ff. Ziff. 13-15 vorgebrachten Argumente
wiederholt, ist darauf von vornherein nicht weiter einzugehen (Art. 42 Abs. 1 f. BGG; BGE
13411 244 E. 2.1 und E. 2.3 S. 245 ff.; Urteil 8C_577/2017 vom 16. Januar 2018 E. 6).

E.51

Der Beschwerdefuhrer macht im Wesentlichen geltend, Frau Dr. med. D. habe in
den Berichten vom 29. August und 12. November 2014 auch eine Latex-Allergie
festgestellt. In dieser Beziehung bestehe eine Abweichung zur Einschétzung des Dr. med.
C. vom 28. Oktober 2014. Zudem habe dieser nicht sdmtliche weitere Allergene
genannt, auf die der Versicherte reagiere. Die Berichte des Dr. med. E. und der
Frau Dr. med. D. deuteten darauf hin, dass diese Allergene auch ausserhalb des
Reinraums der B. AG vorkdmen. Frau Dr. med. D. habe bei ihm denn
auch in den Berichten vom 29. August und 14. November 2014 - als er nicht mehr in
diesem Betrieb gearbeitet habe - allergische Reaktionen festgestellt. Er gerate ausserhalb
des Reinraums standig in Kontakt mit Allergenen und reagiere mit Abgeschlagenheit,
Hautrétungen, Herz-Kreislauf-Stérungen und Atemnot. Seine Herzrhythmusstérungen
konnten nicht Uberwiegend wahrscheinlich einem vorbestehenden Gesundheitsschaden
zugewiesen werden. Der Sachverhalt sei in Bezug auf die Verbreitung der Allergene und
maogliche allergische Kreuzreaktionen nicht restlos abgeklart. Ohne Kenntnis der
Verbreitung der Allergene kdnne nicht ausgesagt werden, welche Tétigkeiten ihm noch
zumutbar seien.

E.5.2

Diese Einwande sind unbehelflich. Am 17. Juli 2013 gab der Versicherte der Suvaan, er
werde eine Ausbildung zum Fitnesstrainer (B-Lizenz) und Personaltrainer (A-Lizenz)
machen. Anschliessend werde er noch eine Ausbildung im Bereich der Erndhrungsberatung
absolvieren. Am 24. September 2013 erwarb er das Diplom IFAA als Ernghrungstrai ner
B-Lizenz und A-Lizenz. Gemass seinen weiteren Angaben arbeitet er selbststandig im
Bereich Fitnesscoaching/Erndhrungsberatung. Seit 2014 ist der Beschwerdefihrer zudem
als Fotomodell tétig mit Auftrégen in der Schweiz sowie in Deutschland und Osterreich.



Entgegen dem Beschwerdefiihrer ist nicht nachvollziehbar, wie er alle diese Tatigkeiten -
insbesondere das Modeln mit den damit verbundenen Reisen - austiben konnte, wenn er
regelmassig und unerwartet mit erheblichen Allergien auf die von Dr. med. D.

genannten Substanzen rechnen misste. Die Vorinstanz hat richtig festgestellt, dass er laut
ihrem Bericht vom 29. August 2014 berufliche Tétigkeiten ohne Kontakte zu den von ihr
genannten Allergenen ohne Einschrénkungen verrichten kann.

In diesem Lichte stellte die Vorinstanz zu Recht auf die Einschétzung des Dr. med.

C. ab (vgl. E. 3.2 hievor) und ging davon aus, dass der Versichertein

lel densangepassten Tétigkeiten zu 100 % arbeitsfahig sei. Sein Einwand der ungentigenden
Bezeichnung der ihm zumutbaren Tétigkeiten ist unbegriindet. Denn esist davon
auszugehen, dass auf dem fur die Bemessung der Erwerbsunfahigkeit in Betracht
kommenden ausgeglichenen Arbeitsmarkt ( Art. 16 ATSG ; BGE 110V 273 E. 4b S. 276)
geniigend Stellen vorhanden sind, bei denen keine Exposition gegentiber den fir den
Versicherten relevanten Allergenen besteht (vgl. auch Urteil U 125/03 vom 29. April 2004
E. 3.3.11.). Insbesondere ist nicht ersichtlich und wird vom Beschwerdefhrer nicht
dargetan, weshalb ihm beispielsweise die urspriinglich erlernten Tatigkeiten als Maler oder
Bauzeichner allergiebedingt nicht mehr zumutbar sein sollten.

E.6
Insgesamt hat die Vorinstanz richtig erkannt, dass keine auch nur geringen Zweifel an der
Beurteilung des Dr. med. C. vom 8. November 2016 bestehen (vgl. BGE 135V

465). lhre Beurteilung erweist sich im Ergebnis - worauf es einzig ankommt - weder in
tatséchlicher Hinsicht als unrichtig oder unvollstandig noch anderwelitig als
bundesrechtswidrig (vgl. nicht publ. E. 6.3 des Urtells BGE 141V 25, verdffentlicht in:
SVR 2015 KV Nr. 8 S. 29, 9C 535/2014; Urteil 8C_765/2017 vom 28. Februar 2018 E. 9).
Eine willkurliche Bewe swirdigung der Vorinstanz liegt ebenfalls nicht vor.

Davon zusétzlichen Abklarungen keine entscheldrelevanten Ergebnisse zu erwarten sind,
durfte das kantonale Gericht darauf verzichten (antizipierte Beweiswirdigung; BGE 136 |
229 E. 5.3 S. 236). Dies verstdsst weder gegen den Untersuchungsgrundsatz ( Art. 61 lit. ¢
ATSG ) noch gegen den Anspruch auf rechtliches Gehor bzw. Beweisabnahme ( Art. 29
Abs. 2 BV ; Urteil 8C_733/2017 vom 29. Mérz 2018 E. 4.4).

E.7

Weiter erwog die Vorinstanz, die Suva habe im Rahmen des Einkommensvergleichs eine
rentenausschliessende Erwerbseinbusse von weniger als 10 % ermittelt, was nicht zu
beanstanden sei. Dies bestreitet der Versicherte nicht. Auch hiermit hat es somit sein
Bewenden.

E.8
Der unterliegende BeschwerdefUhrer tragt die Gerichtskosten ( Art. 66 Abs. 1 BGG).
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