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Regeste

Invalidenversicherung (Invalidenrente) | Invalidenversicherung

Erwagungen

E.1l

Die Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann wegen Rechtsverletzungen
gemass Art. 95 und 96 BGG erhoben werden. Das Bundesgericht wendet das Recht von
Amteswegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ), doch prift es, unter Berlicksichtigung der
allgemeinen Rige- und Begrundungspflicht ( Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG ), nur die geltend
gemachten Vorbringen, falls alfélige weitere rechtliche Mangel nicht geradezu
offensichtlich sind ( BGE 1381 274 E. 1.6 S. 280 mit Hinweisen). Das Bundesgericht legt
seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz festgestellt hat ( Art. 105 Abs.
1 BGG). Es kann deren Sachverhaltsfeststellung nur berichtigen oder erganzen, wenn sie
offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG
beruht ( Art. 105 Abs. 2 BGG).

E.2

Streitig und zu prifen ist, ob der BeschwerdefUhrer Anspruch auf eine hdhere als die von
der Verwaltung verfgte und vorinstanzlich bestétigte halbe Invalidenrente hat. Die
Rechtsgrundlagen hiefir sind im angefochtenen Entscheid zutreffend dargel egt. Das betrifft
namentlich den Umfang und die V oraussetzungen des nach dem Invaliditatsgrad
abgestuften Anspruchs auf eine Invalidenrente (mit den vorausgesetzten
Mindestinvaliditatsgraden von 40 % fir eine Viertelsrente, 50 % fir eine halbe Rente, 60 %
fUr eine Dreiviertelsrente und 70 % fur eine ganze Rente), die Bestimmung des
Invaliditétsgrades mittels Einkommensvergleich, den Untersuchungsgrundsatz und die
massgeblichen Bewelsregeln, insbesondere im Hinblick auf arztliche Berichte und
Gutachten. Darauf wird verwiesen.

E.3

Die Verwaltung ist in der Verfligung vom 13. Januar 2012 zum Ergebnis gelangt, die
angestammte Téatigkeit als Gastwirt und Koch sei dem Versicherten aus gesundheitlichen
Grunden nicht mehr zumutbar. In einer leidensangepassten Tétigkeit sei er jedoch zu 50 %
arbeitsfahig. Beim Einkommensvergleich sai das ohne gesundheitsbedingte
Beeintrachtigung mutmasslich erzielte Einkommen (Valideneinkommen) aufgrund der in
Tabelle TA1 der Schweizerischen Lohnstrukturerhebung (L SE) fur einfache und repetitive
Téatigkeiten (Anforderungsniveau 4) aufgefthrten statistischen Durchschnittsléhne auf Fr.
60'144.- festzusetzen. Das trotz gesundheitsbedingter Beeintrachtigung zumutbarerweise
noch erzielbare Einkommen (Invalideneinkommen) sei gestiitzt auf den gleichen
Tabellenlohn zu bestimmen. Nach Massgabe der Restarbeitsfahigkeit von 50 % und unter



Berticksichtigung eines leidensbedingten Abzuges von 10 % resultiere ein
Invalideneinkommen von Fr. 27'064.80. Die Gegentiberstellung mit dem

V alideneinkommen ergebe eine Erwerbseinbusse von Fr. 33'079.20, entsprechend einem
Invaliditétsgrad von 55 %. Damit bestehe ab 1. Marz 2008 grundsétzlich Anspruch auf eine
halbe Invalidenrente. Diese werde infolge verspateter Anmeldung bei der
Invalidenversicherung ab 1. September 2009 ausgerichtet. Das kantonale Gericht hat das
Vorgehen der 1V-Stelle mit Ausnahme des leidensbedingten Abzuges beim
Invalideneinkommen in allen Teilen bestétigt. Den Abzug hat es auf 15 % erhéht und ist
damit auf einen Invaliditétsgrad von 57.5 % gelangt. Am Anspruch auf eine halbe
Invalidenrente hat dies jedoch nichts geéndert. Hinsichtlich Gesundheitszustand und
Arbeitsfahigkeit haben Verwaltung und Vorinstanz auf das Gutachten des medizinischen
Abklarungszentrums X. vom 16. Juni 2010 abgestellt. Darin werden alsdie
Arbeitsfahigkeit einschrénkende Diagnosen eine schwergradige Neuropathie und ein
Augenleiden genannt. Nach Auffassung der medizinischen Experten ist dem Versicherten
damit die Tétigkeit als Restaurantbetreiber und Koch medizinisch nicht mehr zumutbar. Fir
angepasste Verweistétigkeiten bestehe eine Arbeitsfahigkeit von 50 %.

E.4

Die Vorbringen des BeschwerdefUhrers betreffen die Bestimmung des
Invalideneinkommens und die ihr zugrunde gelegten Feststellungen zur Arbeitsfahigkeit.

E. 41

Geltend gemacht wird als erstes, die Vorinstanz sei willkurlicherweise davon ausgegangen,
es bestehe weiterhin eine 100%ige Arbeitsfahigkeit. Der Einwand ist offensichtlich
unbegrindet. Aus dem angefochtenen Entscheid ergibt sich zweifelsfrei, dass das kantonale
Gericht wie bereits die Verwaltung auf eine halftige Arbeitsfahigkeit in angepassten
Tatigkeiten geschlossen hat.

E. 4.2
Der Versicherte bringt weiter vor, geméass dem Gutachten des medizinischen
Abklarungszentrums X. vom 16. Juni 2010 sei die Symptomatik progredient und

musse diagnostisch dringend weiter abgeklart werden. Indem die Vorinstanz davon
abgesehen habe, habe sie den Untersuchungsgrundsatz verletzt. Das kantonale Gericht hat
hiezu erwogen, solche Untersuchungen wéren fr das vorliegende Verfahren nicht relevant.
Der Experte des medizinischen Abkl&rungszentrums X. , welcher sie empfehle,
verspreche sich von einer allenfalls genaueren oder revidierten Diagnose Fortschritte
beztglich der Therapierbarkeit und damit eine Verbesserung der Beschwerden. Dies
wiederum hétte im Endeffekt eine hohere Arbeitsfahigkeit zur Folge. Daraus konnte der
Beschwerdefiihrer hinsichtlich des Rentenanspruchs nichts zu seinen Gunsten ableiten. Die
massgebliche Arbeitsfahigkeit sei im Rahmen der Begutachtung des medizinischen
Abklarungszentrums X. hinreichend geklart worden. Im Ubrigen habe der
behandelnde Neurologe festgehalten, von den empfohlenen weiteren Abklarungen kénne
abgesehen werden. Diese tatsachlichen Feststellungen der Vorinstanz sind weder
offensichtlich unrichtig noch in anderer Weise rechtswidrig. Geméss dem Gutachten des
medi zinischen Abkl&rungszentrums X. soll die erganzende Diagnoseerhebung
dazu dienen, die Ursachen fr die bestehenden Beschwerden ndher abzukléren. Die
Experten erhoffen sich davon moglicherwei se Behandel barkeit, wodurch gegebenenfalls
auch Verbesserungsmoglichkeiten denkbar wiirden. Ausihren Aussagen ergeben sich



hingegen keine Anhaltspunkte dafurr, dass abhéngig von einer solchen Abklérung allenfalls
auf eine hohere Arbeitsunfahigkeit zu schliessen wére. Die Gutachter dussern sich vielmehr
ohne entsprechende V orbehalte einhellig, bestimmt und mit einl&sslicher Begrindung zur
noch gegebenen Arbeitsfahigkeit. Wenn die Vorinstanz von weiteren diagnostischen
Abkléarungen abgesehen hat, ist dies daher nicht zu beanstanden.

E.43

Weite Teile der Beschwerde befassen sich sodann mit der Frage, ob eine wirtschaftlich
verwertbare Arbeitsfahigkeit in der Tétigkeit eines Autokuriers besteht. Der Versicherte
vertritt die Auffassung, er konne diese Tétigkeit, wie auch die eines Berufschauffeurs oder
Staplerfahrers, infolge gesundheitsbedingt fehlender Fahrtauglichkeit nicht mehr austiben.
Die Gutachter des medizinischen Abklarungszentrums X. gelangten zum
Ergebnis, der Gesundheitszustand des Versicherten gestatte diesem, in einem 50 %-Pensum
als Autokurier zu arbeiten. Sie stiitzten sich dabel auch auf die Angaben des
Beschwerdefihrers, er kdnne sich eine solche Tétigkeit vorstellen. Insofern verhalt sich der
Versicherte widersprichlich, wenn er nunmehr das Gegentell geltend macht. Zu erwahnen
Ist Uberdies, dass ihm das kantonale Strassenverkehrsamt mit Verfigung vom 12. Mai 2011
bescheinigt hat, unter Beachtung bestimmter Auflagen (Tragen von Brille oder
Kontaktlinsen; Verhalten betreffend Diabetes) fuhrertauglich zu sein. Abschliessend muss
die Arbeitsfahigkeit im Beruf eines Autokuriers aber nicht beurtellt werden. Auch ertibrigen
sich Weiterungen zu den Vorbringen des Versicherten betreffend die
Verdienstmoglichkeiten in einer solchen Tatigkeit und diesbeziigliche Abklérungen. Denn
die ausgewiesene Restarbeitsfahigkeit ist nicht auf diesen Beruf beschrankt. Darauf ist
nachfolgend einzugehen.

E. 44

Gemass Gutachten des medizinischen Abklarungszentrums X. vom 16. Juni 2010
sind die Verweistétigkeiten auf wenige Tatigkeitsbereiche limitiert. Nebst der Arbeit als
Kurier erachten die Experten aber auch Birotétigkeiten als zumutbar. Die Tétigkeiten
sollten auf leichte Arbeiten beschrankt sein, ohne Heben und Tragen von Gewichten Uber
5-10 kg und ohne hdheren Anspruch an die taktilen Fahigkeiten oder an die
Geschicklichkeit der Hande. Es sollten keine Tétigkeiten auf unebenem Geléande oder
erdfern auf Leitern und Geristen erfolgen. Der Beschwerdef iihrer macht geltend, gemass
seinen behandelnden Arzten konne er aufgrund seines L eidens keine Tastatur bedienen.
Zudem habe er nie im Biro gearbeitet und musste hieflr zuerst eine Umschulung
absolvieren. Der Versicherte verfligt Uber eine abgeschlossene Ausbildung im
kaufmannischen Bereich, in welchem er dann auch tatig war. Zwar liegt dies einige Zeit
zurlick. Der BeschwerdefUhrer hat aber in der Folge u.a. immerhin wahrend Jahren eine
Gastwirtschaft gefuhrt, was unzweifelhaft auch mit administrativen Aufgaben verbunden
war. Zumindest Hilfstétigkeiten im Blro- resp. administrativen Bereich sollten ihm daher
von seinen beruflichen Fahigkeiten her mdglich sein, ohne dass es hieflir einer Umschulung
bedurfte. Solche Hilfstétigkeiten umfassen auch nicht unbedingt Arbeiten an einer Tastatur.
Daher kann offen bleiben, ob dies tatséchlich nicht mehr moglich wére. Esist sodann davon
auszugehen, dass der ausgeglichene Arbeitsmarkt Stellen anbietet, welchen der Versicherte
mit dem gegebenen L eistungsprofil noch geniligen kann. Zum ausgeglichenen Arbeitsmarkt
zahlen denn auch, wie die Vorinstanz richtig erkannt hat, sogenannte Nischenarbeitsplétze,
also Stellen- und Arbeitsangebote, bel welchen Behinderte mit einem sozialen
Entgegenkommen von Seiten des Arbeitgebers rechnen kdnnen (Urteil 8C_575/2013 vom



18. November 2013 E. 5.2.1 mit Hinweis). Zwar werden die gesundheitsbedingten
Einschrénkungen (u.a. im taktilen/feinmotorischen Bereich) und allenfalls auch die nicht
mehr aktuellen Berufskenntnisse hier gegebenenfalls zu einer Erwerbseinbusse fuhren.
Dem wurde aber bereits in verschiedener Hinsicht Rechnung getragen. Zum einen haben
Verwaltung und Vorinstanz den branchentibergreifenden Tabellenlohn anstelle der -
hoheren - statistischen Durchschnittsl6hne fir administrative Tétigkeiten resp. Biroarbeiten
verwendet und sind dabei vom niedrigsten Anforderungsniveau 4 (einfache und repetitive
Téatigkeiten) ausgegangen. Zum andern hat das kantonale Gericht einen leidensbedingten
Abzug von 15 % vorgenommen. Damit wurde bel der Bestimmung des
Invalideneinkommens sémtlichen relevanten Umstanden Rechnung getragen.

E.45

Der Vaidenlohn sowie der Vergleich der Einkommen werden nicht bestritten und geben
keinen Anlass zu Bemerkungen. Damit bleibt es bel einem Invaliditatsgrad von 57.5 %,
womit Anspruch auf die verflgte und vorinstanzlich bestétigte halbe Invalidenrente besteht.
Die Beschwerde ist abzuweisen.

E.5

Die Kosten des Verfahrens sind vom unterliegenden Beschwerdefthrer zu tragen ( Art. 66
Abs. 1 BGG).
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