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Erwagungen

E.11

Die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann wegen Rechtsverletzungen
gemass Art. 95 und 96 BGG erhoben werden. Das Bundesgericht wendet das Recht von
Amteswegen an (Art. 106 Abs. 1 BGG ). Esist folglich weder an die in der Beschwerde
geltend gemachten Argumente noch an die Erwagungen der V orinstanz gebunden; es kann
eine Beschwerde aus einem anderen als dem angerufenen Grund gutheissen und es kann sie
mit einer von der Argumentation der V orinstanz abweichenden Begriindung abweisen.
Immerhin prift das Bundesgericht, unter Beriicksichtigung der allgemeinen Pflicht zur
Begriindung der Beschwerde ( Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG ), grundsétzlich nur die geltend
gemachten Rugen, sofern die rechtlichen Mangel nicht geradezu offensichtlich sind ( BGE
141V 234 E. 1 S. 236 mit Hinweisen).

E.12

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die V orinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ), und kann eine - fir den Ausgang des Verfahrens
entscheidende (vgl. Art. 97 Abs. 1 BGG ) - Sachverhaltsfeststellung nur berichtigen oder
erganzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne
von Art. 95 BGG beruht ( Art. 105 Abs. 2 BGG).

E.2

Streitig ist, ob das kantonal e Gericht Bundesrecht verletzte, indem es einen Anspruch der
Beschwerdefiihrerin auf eine Rente der Invalidenversicherung verneinte.

E.3

Die Vorinstanz legte die fur die Beurteilung des L ei stungsanspruchs massgebenden
Rechtsgrundlagen zutreffend dar. Dies betrifft namentlich die Ausfthrungen zum Begriff
der Invaliditat (Art. 7f. ATSG, Art. 4 Abs. 1 IVG), insbesondere bei Beeintréchtigungen
der psychischen Gesundheit (vgl. 139 V 547 E. 5.2 S. 555), und zu den V oraussetzungen
des Rentenanspruchs ( Art. 28 Abs. 2 IVG ). Richtig sind auch die Hinweise zu den bei der
Neuanmel dung analog anwendbaren Revisionsregeln ( Art. 17 Abs. 1 ATSG ; BGE 134 V
131 E. 3S. 132,117V 198 E. 34), zum massgebenden Beweisgrad der Uberwiegenden
Wahrscheinlichkeit (BGE 138 V 218 E. 6 S. 221) sowie zum Beweiswert arztlicher
Berichte und Gutachten (BGE 135V 465 E. 4.4 S. 470, 125V 351 E. 3a S. 352). Darauf
wird verwiesen.

E.4

Fest steht, dass sich der Gesundheitszustand im massgebenden Zeitraum zwischen der am
19. Februar 2009 verfiigten - letztinstanzlich mit Urteil 8C_80/2011 vom 14. Juni 2011
bestétigten - und der hier strittigen, am 22. Mai 2017 verfiigten Verneinung eines



Rentenanspruchs erheblich verschlechtert hat. Nach vorinstanzlicher
Sachverhaltsfeststellung besteht die relevante Verschlechterung laut beweiskraftigem
ABI-Gutachten darin, dass die Versicherte nur noch in einer leichten, wechsel bel astenden,
mehrheitlich sitzend auszulbenden adaptierten Tétigkeit bei einem erhéhten Pausenbedarf
zu 80% arbeitsfahig ist (vgl. demgegentber Urteil 8C_80/2011 vom E. 8).

E.5

Was die BeschwerdefUhrerin gegen die Beweiskraft des ABI-Gutachtens unter
Mitberlicksichtigung des ABI-Erganzungsberichts vorbringt, ist nicht geeignet, die
vorinstanzliche Beweiswirdigung as bundesrechtswidrig erscheinen zu lassen.

E.51

Die Versicherte beanstandete bereits im Administrativverfahren und vor kantonalem
Gericht die Unvollstandigkeit und/oder Unrichtigkeit der rechtserheblichen
Tatsachenfeststellungen. Anlasslich der ABI-Begutachtung seien zwecks des Vergleichs
mit friheren MRI-Befunden einzig neue Rontgenaufnahmen erstellt worden. Diese wirden
keine zuverlassige Grundlage fir eine vollstandig neue Befunderhebung an Gelenken und
Wirbelsdule bilden. Nach Abschluss des vorinstanzlichen Schriftenwechselsliess die
Beschwerdefthrerin am 7. November 2017 drei neue Berichte einreichen. Sie halten die
Ergebnisse fest zu den MRT- bzw. MRI-Untersuchungen der HWS vom 26. Juni 2017, der
LWS vom 25. September 2017 und der rechten Schulter vom 12. Oktober 2017, welche der
seit 2002 behandelnde Rheumatologe Dr. med. C. offensichtlich erst nach Erlass
der strittigen Verfigung vom 22. Mai 2017 veranlasst hat.

E.521

Zwar nahm die Vorinstanz die mit Eingabe vom 7. November 2017 eingereichten drei
neuen Berichte zur Kenntnis. Doch zog sie die neuen Befunde - wie von der
Beschwerdefuhrerin zu Recht gertigt - nicht in die Beweiswirdigung mit ein.

E.522

Das kantonale Versicherungsgericht hat den rechtserheblichen Sachverhalt von Amtes
wegen zu ermitteln ( Art. 61 lit. c ATSG ) und ist nicht an die Begehren der Parteien
gebunden (Art. 61 lit. d ATSG ; SYR 2017 UV Nr. 25 S. 83, 8C_81/2017 E. 6.2). Es hat
die Beweise - ohne Bindung an formliche Regeln - umfassend, pflichtgemass und objektiv
zu wurdigen und insbesondere die Griinde anzugeben, warum es auf die eine und nicht auf
die andere medizinische These abstellt (BGE 132V 393 E. 2.1 S. 396; 125V 351 E. 3aS.
352 mit Hinwels). Im Rahmen der freien Beweiswirdigung ( Art. 61 lit. cATSG ; vgl. BGE
132V 393 E. 3.2und 4 S. 397 ff.; Urteil | 865/06 vom 12. Oktober 2007 E. 4 mit
Hinweisen) darf sich die Verwaltung - und im Streitfall das Gericht - weder tiber die (den
bewei srechtlichen Anforderungen gentigenden; vgl. BGE 134V 231 E. 5.1 S. 232; 125V
351 E. 3a S. 352 mit Hinwels) medizinischen Tatsachenfeststellungen hinwegsetzen noch
sich die &rztlichen Einschdtzungen und Schlussfolgerungen zur Arbeitsfahigkeit unbesehen
ihrer konkreten sozialversicherungsrechtlichen Relevanz und Tragweite zu eigen machen.

E.523

Die BeschwerdefUhrerin rlgt zu Recht die bundesrechtswidrige Beweiswirdigung der
Vorinstanz. Es wére Sache des kantonalen Gerichts gewesen, unter Gewahrung der
Parteirechte die neuen Befunde in die Beweiswirdigung miteinzubeziehen ( Art. 61 lit. ¢
ATSG ; Art. 29 BV ). Unter den gegebenen Umstanden kann jedoch - wie nachfolgend



darzulegen ist - von einer Rickweisung abgesehen werden.

E.53

Fir die richterliche Uberpriifungsbefugnis ist der Gesundheitszustand massgebend, wie er
sich bis zum Erlass der strittigen Verflgung prasentierte (vgl. BGE 143V 409 E. 2.1i.f. S.
411 mit Hinweis; vgl. auch SVR 2018 1V Nr. 10 S. 32, 8C_35/2017 E. 3.1, mit Hinweis auf
BGE 132V 215E. 3.1.1 S. 220). Deshalb sind im kantonaen Gerichtsverfahren neu
aufgelegte Berichte zu bildgebenden Untersuchungen, die erst nach Verfiigungserlass
durchgefuhrt wurden, grundsétzlich unbeachtlich. Zudem sind degenerative V erdnderungen
an der HWS (am Vorderrand von C5 und 6 beginnende osteophytédre Reaktion mit
beginnender Osteochondrose C5/6) bel der Versicherten aktenkundig schon seit 2002
bekannt. Dr. med. D. beschrieb im interdisziplindren Gutachten vom 21. August
2008 im Bereich der Wirbel sdule durchwegs altersentsprechende degenerative
Veranderungen. Nach der medizinischen Literatur sind radiologisch sichtbare degenerative
Veranderungen an den Wirbeln allein noch kein Beweis, dass irgendwelche Schmerzen in
Nacken, Kopf oder Armen wirklich hier ihren Ursprung haben (Urteil 8C_227/2009 vom
30. September 2009 E. 5.2.2 mit Hinweis auf ALFRED M. DEBRUNNER, Orthopéadie
Orthopédische Chirurgie, Bern/Gottingen/Toronto/Seattle 2002, S. 801). Unabhangig
davon, ob es sich um eine nachwelsliche organische Pathologie oder um ein unklares
Beschwerdebild handelt, setzt eine Anspruchsberechtigung stets eine nachvollziehbare
arztliche Beurteilung der Auswirkungen des Gesundheitsschadens auf die Arbeits- und
Erwerbsféhigkeit voraus ( BGE 140V 290 E. 3.3.2 S. 297 mit Hinweis). Soweit die
Beschwerdefuhrerin unter Berufung auf die drei neuen Berichte (E. 5.1) geltend macht,
daraus sai ersichtlich, welche konkreten Gesundheitsschaden im Einzelnen "wahrend der
vergangenen sieben Jahre" beziehungsweise im massgebenden Vergleichszeitraum (vgl. E.
4) neu signifikant geworden seien, lassen die neuen medizinischen Unterlagen solche
Schlussfolgerungen in zeitlicher Hinsicht nicht zu. Uberdies stent fest, dass die neuen
Berichte keine Angaben zur Arbeitsfahigkeit enthalten und sich daraus insbesondere keine
Anhaltspunkte ergeben, inwiefern die Beurteilung der Leistungsfahigkeit geméss
ABI-Gutachten mit Blick auf den relevanten Zeitraum (E. 4) offensichtlich unrichtig sel.
Fir die Bestimmung des Rentenanspruchs ist jedoch grundsétzlich unabhéngig von der
Diagnose und unbesehen der Atiologie massgebend, ob und in welchem Ausmass eine
Gesundheitsschadigung die Arbeits- bzw. Erwerbsféahigkeit einschrankt (Urteill 8C_95/2019
vom 3. Juni 2019 E. 5.2 mit Hinweisen). Nach dem Gesagten hétte auch eine
bundesrechtskonforme W(rdigung der vorinstanzlich neu eingereichten Berichte nichts an
der Beweiskraft des ABI-Gutachtens gedndert.

E.6

Demnach ist die vorinstanzliche Feststellung der trotz der gesundheitlichen
Beeintrachtigungen zumutbaren Leistungsfahigkeit (E. 4 i.f.) bundesrechtskonform. Gegen
die darauf basierende Bemessung des Invaliditétsgrades bringt die Beschwerdefthrerin vor,
bei der unbestritten anwendbaren Methode des Einkommensvergleichs hétten Verwaltung
und Vorinstanz Bundesrecht verletzt, indem sie hinsichtlich des Valideneinkommens nicht
vom langjdhrigen Verdienst aus der angestammten Tétigkeit ausgegangen seien. Bel
korrekter Ermittlung des Einkommens, welches die Versicherte ohne gesundheitliche
Beeintrachtigungen im Jahre 2015 hypothetisch an der angestammten Stelle erzielt hétte,
sei dem Einkommensvergleich ein Validenlohn von Fr. 70'650.70 zu Grunde zu legen.
Zudem hétte beim Invalideneinkommen ein leidensbedingter Tabellenlohnabzug



berticksichtigt werden missen.

E.6.1

Das kantonale Gericht ermittelte beide V ergleichseinkommen ausgehend von demselben
statistischen Tabellenlohn aler auf dem Kompetenzniveau 1 im privaten Sektor arbeitenden
Frauen geméss Tabelle TA1 der vom Bundesamtes fur Statistik (BfS) herausgegebenen
Schwei zerischen Lohnstrukturerhebung (L SE) 2014, aufgerechnet um die bis 2015
eingetretene Nominallohnentwicklung der Frauenl 6hne. Gegen den so errechneten
Ausgangswert von Fr. 54'253.- gemass angefochtenem Entscheid erhebt die
Beschwerdefuhrerin zu Recht keine Einwande. Sie macht jedoch geltend, dieser
Ausgangswert sei nicht nur um die gesundheitsbedingte Einschrankung der Arbeitsfahigkeit
von 20% (vgl. dazu hievor E. 4 i.f.), sondern aufgrund der behinderungsbedingten
Einschrankungen zusétzlich um 10% zu reduzieren. Aus dem Vergleich des dergestalt
reduzierten Invalideneinkommens mit dem Valideneinkommen resultiere ein
anspruchsbegrundender Invaliditatsgrad von 45%.

E.6.2.1

Die Frage, ob ein (behinderungsbedingt oder anderweitig begriindeter) Abzug vom
Tabellenlohn vorzunehmen ist, stellt eine vom Bundesgericht frei zu prifende Rechtsfrage
dar (BGE 137V 71E. 5.1 S. 72; Urteil 8C_652/2008 vom 8. Mai 2009 E. 4, nicht publ. in:
BGE 135V 297).

E.6.2.2

Wird das Invalideneinkommen - wie hier unbestrittenermassen - auf der Grundlage von
statistischen Durchschnittswerten ermittelt, ist der entsprechende Ausgangswert
(Tabellenlohn) allenfalls zu kiirzen. Damit soll der Tatsache Rechnung getragen werden,
dass personliche und berufliche Merkmale wie Art und Ausmass der Behinderung,
Lebensalter, Dienstjahre, Nationalitét oder Aufenthaltskategorie und Beschaftigungsgrad
Auswirkungen auf die Lohnhhe haben kénnen. Ein (behinderungsbedingt oder anderweitig
begrindeter) Abzug kann aber nur vorgenommen werden, wenn im Einzelfall
Anhaltspunkte daf ir bestehen, dass die versicherte Person wegen eines oder mehrerer der
genannten Kriterien ihre gesundheitlich bedingte (Rest-) Arbeitsfahigkeit auch auf einem
ausgeglichenen Arbeitsmarkt nur mit unterdurchschnittlichem Erfolg erwerblich verwerten
kann ( BGE 135V 297 E. 5.2 mit Hinweisen; Urteil 8C_379/2011 vom 26. August 2011 E.
4.2.2). Der Abzug darf 25% nicht Gbersteigen (BGE 135V 297 E. 5.2 S. 301; 126 V 75 E.
5b/bb-cc S. 80; Urteil 8C_319/2017 vom 6. September 2017 E. 3.2 mit Hinweisen).

E.6.2.3

Nach BGE 126 V 75 E. 5b/bb S. 80 rechtfertigt es sich nicht, fur jedes zur Anwendung
gelangende Merkmal separat quantifizierte Abziige vorzunehmen. Vielmehr ist der Einfluss
aler Merkmale auf das Invalideneinkommen unter Wirdigung der Umstande im Einzelfall
nach pflichtgemassem Ermessen gesamthaft zu schdtzen ( BGE 126 V 75 E. 5b/bb S. 80).

E.6.3

Fest steht, dass aus dem Vergleich des Valideneinkommens von Fr. 70'651.- (E. 6 Ingress)
mit dem Invalideneinkommen nur dann ein anspruchsbegrindender Invaliditétsgrad von
mindestens 40% ( Art. 28 Abs. 2 IVG) resultiert, wenn die Rechtsfrage nach der
Begriindung eines Tabellenlohnabzuges (E. 6.2.1) bejaht wird. st die Rechtsfrage - mit
Verwaltung und Vorinstanz - zu verneinen, kann offenbleiben, ob beim



Einkommensvergleich tatsachlich das von der Versicherten geltend gemachte hohe
V alideneinkommen zu berticksichtigen gewesen wére.

E.6.3.1

Obwonhl in Bezug auf die angestammte Arbeitsstelle kein genaueres Anforderungsprofil
bekannt ist, ging auch das kantonale Gericht gestiitzt auf das ABI-Gutachten davon aus,
dass die bis zum Unfall ausgelibte Tétigkeit fur die Beschwerdeftihrerin " mindestens
tellweise ungeeignet” sei. Laut beweiskraftigem ABI-Gutachten steht jedoch geméss
angefochtenem Entscheid fest, dass der Versicherten in einer leidensangepassten Tétigkeit
bei vollschichtigem Pensum unter Mitbertcksichtigung des erhthten Pausenbedarfs die
erwerbliche Verwertung einer 80%-igen Arbeitsfahigkeit zumutbar ist (E. 4i.f.).

E.6.3.2

Soweit die Beschwerdeflhrerin geltend macht, die behinderungsbedingten
Einschrankungen wirden sie die ihr verbleibende 80%-ige L eistungsfahigkeit nur mit
unterdurchschnittlichem Erfolg verwerten lassen (vgl. E. 6.2.2 hievor), weshalb insgesamt
ein leidensbedingter Tabellenlohnabzug vorzunehmen sei, kann ihr nicht gefolgt werden.
Der zusétzliche Pausenbedarf von zehn Minuten pro Arbeitsstunde ist bereitsin der
gesundheitsbedingten Einschrankung der Arbeitsfahigkeit von 20% - bezogen auf ein
Vollzeitpensum, wel ches vollschichtig absolviert werden kann - enthalten. Zu Recht
verweist die Vorinstanz auf die Praxis, wonach allféllige, in der Beurteilung der

medi zinischen Arbeitsfahigkeit schon enthaltene gesundheitliche Einschrankungen nicht
zusétzlich in die Bemessung des | eidensbedingten Abzugs einfliessen und so zu einer
doppelten Anrechnung dessel ben Gesichtspunkts fiihren dirfen (Urteile 8C_805/2016 vom
22. Mérz 2017 E. 3.1 und 9C_846/2014 vom 22. Januar 2015 E. 4.1.1 mit Hinweisen).
Sodann hat das kantonale Gericht bundesrechtskonform berticksichtigt, dass die
gesundheitsbedingte Unfahigkeit, korperlich schwere Arbeit zu verrichten, nicht
automatisch zu einer Verminderung des hypothetischen Invalidenlohnes fihrt. Denn allein
der Umstand, dass nur mehr leichte bis mittel schwere Erwerbstéti gkeiten zumutbar sind,
rechtfertigt auch bel eingeschrankter Leistungsfahigkeit keinen zusétzlichen
leldensbedingten Abzug (Urteil 8C_805/2016 vom 22. Mérz 2017 E. 3.4.2 mit Hinweisen).
Das trotz der gesundheitlichen Beeintréchtigung zumutbarerwei se erzielbare Einkommen
ist wie erwahnt (vgl. E. 6.2.2) bezogen auf einen ausgeglichenen Arbeitsmarkt zu ermitteln,
der durch ein gewisses Gleichgewicht zwischen Angebot und Nachfrage nach
Arbeitskréften gekennzeichnet ist und einen Fécher verschiedenster Tétigkeiten aufweist
(Urteil 9C_353/2019 vom 11. Juli 2019 E. 3.3 mit Hinweis auf BGE 138V 457 E. 3.1 S.
459). Der Tabellenlohn im Kompetenzniveau 1 umfasst eine Vielzahl von leichten
Tétigkeiten, die den im Gutachten angefUhrten Einschrankungen Rechnung tragen.
Angesichts des im Gutachten umschriebenen Zumutbarkeitsprofils ist von einem gentigend
breiten Spektrum an zumutbaren V erwei stétigkeiten auszugehen, auch wenn die
Beschwerdefiihrerin Gber keine Berufsaushildung verfiigt. Zu denken ist beispielsweise an
einfache Uberwachungs-, Prif- und Kontrolltétigkeiten, die auch keine htheren Anspriiche
an die Feinmotorik stellen. Folglich kénnen unter dem Titel |eidensbedingter Abzug
grundsétzlich nur Umsténde beriicksichtigt werden, die auch auf einem ausgeglichenen
Arbeitsmarkt al's ausserordentlich zu bezeichenen sind (Urteil 8C_61/2018 vom 23. Mérz
2018 E. 6.5.2 mit Hinweisen). Solche Umstande sind vorliegend nicht ersichtlich. In der
Beschwerde wird nicht geriigt, dass die Vorinstanz zu Unrecht weitere abzugsrelevante
Merkmale nicht beriicksichtigt hétte. Solche sind denn auch nicht ersichtlich.



E.6.3.3

Demnach ist mit Blick auf die Praxis nicht als bundesrechtswidrig zu beanstanden, dass
Verwaltung und Vorinstanz die Rechtsfrage, ob bei dem nach dem L SE-Tabellenldhnen zu
bestimmenden Invalideneinkommen zusétzlich ein leidensbedingter Tabellenlohnabzug zu
berticksichtigen sei, verneint haben. Was die BeschwerdefUhrerin hiegegen vorbringt, ist
unbegrindet.

E.6.34

Ist demnach vom grundsétzlich unbestrittenen L SE-Tabellenlohn von Fr. 54'253.- (E. 6.1
Ingress) nur die gesundheitsbedingte L eistungsfahigkeitseinbusse von 20% zu subtrahieren,
resultiert fur den Einkommensvergleich im Jahr 2015 ein massgebender Invalidenlohn von
Fr. 43'402.- (= Fr. 54'253.- x 0,8).

E.6.4

Aus dem Vergleich mit dem Valideneinkommen (E. 6 Ingress) bemisst sich der
Invaliditdtsgrad demnach auf (gerundet) 39%. Das kantonale Gericht hat demnach die von
der IV-Stelleam 22. Mai 2017 verfugte Verneinung eines Rentenanspruchs im Ergebnis zu
Recht bestétigt. Die hiegegen erhobenen Einwande sind unbegriindet und die Beschwerde
folglich abzuweisen.

E.7

Das Verfahren ist kostenpflichtig. Die unterliegenden BeschwerdefUhrer haben die
Gerichtskosten zu tragen ( Art. 66 Abs. 1 BGG ).

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originatext. Quellen-URL siehe oben.



