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Erwagungen

E.11

Mit der Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann eine Rechtsverletzung
nach Art. 95 f. BGG gertigt werden. Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes
wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ). Dennoch prift es - offensichtliche Fehler vorbehalten -
nur die in seinem Verfahren geriigten Rechtsmangel (Art. 42 Abs. 1 f. BGG; BGE 13511
384 E. 2.2.1). Eslegt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Es kann ihre Sachverhaltsfeststellung von Amtes
wegen berichtigen oder erganzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer
Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht, und wenn die Behebung des Mangels
far den Verfahrensausgang entscheidend sein kann ( Art. 97 Abs. 1 und Art. 105 Abs. 2
BGG).

E.12

Dierichtige Auslegung und Anwendung des Rechtsbegriffs der Hilflosigkeit, mitsamt der
begrifflichen Konkretisierung im Rahmen des einschlagigen Verordnungsrechts ( Art. 35 ff.
IVV ), die Beachtung des Untersuchungsgrundsatzes und der Beweiswirdigungsregeln
nach Art. 43 Abs. 1 und Art. 61 lit. c ATSG sowie der Anforderungen an den Beweiswert
von Abklarungsberichten an "Ort und Stelle" beschlagen Rechtsfragen, die vom
Bundesgericht frel zu prifen sind ( Art. 95 lit. aBGG ). Die auf medizinische Abklarungen
und auf einen Abklarungsbericht vor Ort gestlitzten gerichtlichen Feststellungen tber
Einschrénkungen der versicherten Person in bestimmten Lebensverrichtungen betreffen
demgegeniber Tatfragen ( Art. 105 Abs. 2 BGG ). Gleiches gilt fur die konkrete und die
antizipierte Beweiswirdigung (vgl. zum Ganzen BGE 146 V 240 E. 8.2 mit Hinweisen).

E.21

Streitig und zu prifen ist, ob das kantonale Gericht Bundesrecht verletzt hat, indem es die
von der 1V-Stelle verfugte Reduktion der Hilflosenentschédigung (von mittel schwerer auf
nunmehr leichte Hilflosigkeit) bestétigt hat.

Unbestritten ist, dass der Beschwerdefthrer bei den alltaglichen Lebensverrichtungen "An-
und Auskleiden”, bel der "Korperpflege" und bel der "Fortbewegung" auf regelméssige
Dritthilfe angewiesen ist. Fest steht zudem, dass er bel der Lebensverrichtung "Aufstehen,
Absitzen und Abliegen" keine Hilfe benttigt. Der Streit dreht sich um die Frage, ob er bei
den Lebensverrichtungen "Essen” und "Verrichtung der Notdurft" der regelmassigen
Dritthilfe und tiberdies einer dauernden personlichen Uberwachung (vgl. Art. 37 Abs. 2 lit.
b 1VV ) bedarf.

E.22



Im angefochtenen Urteil werden die vorliegend massgebenden rechtlichen Grundlagen zum
Anspruch auf Hilflosenentschadigung ( Art. 42 IVG ; Art. 37 f. IVV) zutreffend dargelegt.
Darauf wird verwiesen.

E.3

Der BeschwerdefUhrer moniert eine Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehor resp.
der Begrundungspflicht, indem er der Vorinstanz vorwirft, sie habe sich mit manchen seiner
Vorbringen nicht auseinandergesetzt.

Die aus dem verfassungsmassigen Anspruch auf rechtliches Gehor (Art. 29 Abs. 2 BV )
fliessende Verpflichtung der Behorde, ihren Entscheid zu begrinden, verlangt nicht, dass
diese sich mit allen Parteistandpunkten einlasslich auseinandersetzt und jedes einzelne
Vorbringen ausdrticklich widerlegt; vielmehr genligt es, wenn der Entscheid gegebenenfalls
sachgerecht angefochten werden kann. Die Begriindung muss kurz die wesentlichen
Uberlegungen nennen, von denen sich das Gericht hat |eiten lassen und auf die es seinen
Entscheid stiitzt ( BGE 149V 156 E. 6.1; 142 |11 433 E. 4.3.2 mit Hinweisen). Das trifft
hier zu, auch wenn sich die Vorinstanz nicht explizit resp. vertieft zu jedem einzelnen
Argument des Beschwerdefiihrers gedussert haben mag. Soweit dieser geltend macht, die
Vorinstanz habe zu Unrecht entscheidrel evante Sachverhaltselemente unberiicksichtigt
gelassen, rugt er im Kern eine willkurliche Beweiswirdigung, was Gegenstand einer
materiellen Prifung ist.

E.4

In materieller Hinsicht riigt der Beschwerdeflihrer eine Verletzung der Abklarungspflicht (
Art. 43 Abs. 1 und Art. 61 lit. c ATSG ). Er bestreitet die Beweiskraft des
Abklarungsberichts vom 16. Dezember 2022.

E. 411

Aus dem Abklarungsbericht vom 16. Dezember 2022 geht hervor, dass der
Beschwerdefuhrer gemé&ss Angaben seiner Lehrperson meistens ein Sandwich in die Schule
mitnehme. Er kénne in der Schule mit einer Schere normal schneiden. Er sei in der Lage,
Kraft einzusetzen und die Schneidbewegungen zu koordinieren. Die Abkl&rungsperson
erachtete es deshalb als nicht nachvollziehbar, dass der Beschwerdefiihrer beim Schneiden
des Essens oder sonst wie Dritthilfe bei dieser Lebensverrichtung bendtige. In ihrer
erganzenden Stellungnahme vom 13. Februar 2023 hielt sie weiter fest, es seien keine
Lahmungen oder sonstigen korperlichen Einschrankungen vorhanden. In der Schule werde
nicht gekocht. Entweder werde das mitgebrachte Essen aufgewérmt oder es werde eben nur
ein Sandwich gegessen. Die blosse Aufforderung, korrekt mit dem Besteck umzugehen,
begrinde keine Hilflosigkeit.

Das kantonale Gericht stellte gestiitzt auf diese Angaben fest, der Beschwerdefihrer sei
grundsétzlich in der Lage, mit dem Besteck sachgerecht umzugehen. Es bestehe kein
Hinweis, dass er die Speisen nicht zerkleinern, nur mit den Fingern zum Mund fuhren oder
sonst wie nur auf eine untibliche Art verzehren kdnne. Aus dem Abkl&rungsbericht gehe
nicht hervor, dass es dem Beschwerdefihrer aufgrund eines leichten Tremors und der
dadurch bedingten feinmotorischen Einschrankungen nicht moglich sei, ein Stuick Fleisch
zu schneiden. Es seien keine Anhaltspunkte vorhanden, dass das Abkl&rungsergebnis nicht
in Ubereinstimmung mit den an Ort und Stelle erhobenen Angaben stehen konnte.

E. 412



Der Beschwerdefuhrer wendet dagegen ein, er sei nach wie vor auf viel Unterstiitzung beim
Essen angewiesen. Das sei auch der Grund, weshalb seine Eltern ihm nur ein Sandwich in
die Schule mitgében. Es treffe sodann nicht zu, dass er bloss zum korrekten Essen mit
Besteck aufgefordert werden musse. Er konne schlicht und einfach nicht ohne Hilfe mit
Besteck umgehen. Die erforderlichen Abklérungen seien nicht erfolgt, was nachzuholen sai.

Mit diesen Vorbringen legt der Beschwerdefiihrer im Wesentlichen seine eigene Sicht der
Dinge dar. Er zeigt aber nicht auf, inwiefern die vorinstanzliche Feststellung, er konnein
der Schule normal mit der Schere schneiden, und der daraus gezogene Schluss, er kénne
demnach auch mit Messer und Gabel umgehen, offensichtlich unrichtig sein soll (vgl. E. 1.1
und 1.2 hiervor). Klar feststellbare Fehleinschatzungen der Abklérungsperson sind nicht
ersichtlich, weshalb die Vorinstanz auf deren Ergebnisse abstellen durfte (vgl. E. 4.1
hiervor).

E.4.21

Betreffend die Lebensverrichtung "Verrichten der Notdurft”" stellte die V orinstanz gestiitzt
auf den Abklarungsbericht vom 16. Dezember 2022 fest, der Beschwerdefuhrer bendtige in
der Schule keine Dritthilfe beim Toilettengang. Sollte es zu Hause ein Problem beim
Reinigen nach dem Stuhlgang geben, so kénnte dem mittels " Closomats' Abhilfe
geschaffen werden. Der Beschwerdefiihrer wére in der Lage, ein solches Hilfsmittel zu
beniitzen. Das kantonale Gericht kam deshalb zum Schluss, esliege keine
HilfsbedUrftigkeit des Beschwerdefiihrers bel dieser Lebensverrichtung vor. Es sl nicht
ersichtlich, weshalb der Toilettengang zu Hause ein Problem darstellen sollte, wenn diesin
der Schule nicht der Fall sai.

E.4.22

Die vom Beschwerdefiihrer dagegen vorgebrachten Einwénde sind stichhaltig. Aus dem
Umstand, dass der Beschwerdeftihrer in der Schule beim Toilettengang keine Hilfein
Anspruch nimmt, kann in der Tat - entgegen der Auffassung der Vorinstanz - nicht
automatisch geschlossen werden, der Beschwerdeftihrer bendtige zu Hause keine
regelmassige Dritthilfe. Im Zentrum steht die Frage, ob die Reinlichkeit regelméssig
Uberprift werden muss. Es leuchtet ein, dass der Beschwerdefthrer aufgrund seiner
Erkrankung kein Problembewusstsein hinsichtlich seines Toil ettengangs und seiner
Reinlichkeit hat. Hinzu kommt, dass der BeschwerdefUhrer bereits im Einwand gegen den
Vorbescheid vorgebracht hatte, der Stuhlgang erfolge tblicherweise zu Hause und nicht in
der Schule. Die I V-Stelle begriindete die ihrer Meinung nach fehlende Hilfsbedlrftigkeit in
der angefochtenen Verfligung vom 14. Februar 2023 denn auch alleine damit, dass der
Beschwerdefiihrer einen "Closomat™" bedienen kénnte. Die Vorinstanz ist dieser Beurteilung
gefolgt. In diesem Zusammenhang ist jedoch in Erinnerung zu rufen, dass gemass
Rechtsprechung bei der Prifung der Hilfsbedurftigkeit in den einzelnen

L ebensverrichtungen Hilfsmittel nur soweit berlicksichtigt werden dirfen, alsdie
Invalidenversicherung dafir auch tatsachlich aufkommt ( BGE 117 V 146 E. 3a; Urteile
8C_592/2020 vom 15. April 2021 E. 4.2; 8C_674/2007 vom 6. Mé&rz 2008 E. 7.2; vgl. auch
Art. 37 Abs. 21VV : "Die Hilflosigkeit gilt als mittel schwer, wenn die versicherte Person
trotz Abgabe von Hilfsmitteln” [...]). Eine entsprechende K ostengutsprache ist bisher nicht
erfolgt, wie sich aus dem Abklarungsbericht vom 16. Dezember 2022 ergibt. Darin wird
darauf hingewiesen, dass die Notwendigkeit eines "Closomats' medizinisch (noch) bestétigt
werden misste. Solange eine entsprechende Versorgung nicht stattgefunden hat, darf die



Benlitzung eines " Closomats' aber - entgegen der vorinstanzlichen Auffassung - bel der
Beurteilung der Hilfsbedirftigkeit im Bereich des "V errichtens der Notdurft" nicht
berticksichtigt werden.

Das kantonale Gericht hat demnach Bundesrecht verletzt, indem es eine Hilfsbedlrftigkeit
des Beschwerdefihrers im Bereich "Verrichten der Notdurft”" unter Verweis auf die
Moglichkeit der Beniitzung eines bisher von der Invalidenversicherung nicht vergiteten
Hilfsmittels verneint hat. ES muss davon ausgegangen werden, dass die Eltern die
Reinlichkeit des Beschwerdeflhrers noch immer regelméssig Uberprifen missen, wie dies
anléasslich des letzten Revisionsverfahrens durch die zustandige Abklarungsperson
entsprechend festgestellt worden war (vgl. Abklarungsbericht vom 25. Juni 2020). Mithin
ist der BeschwerdefUhrer im Bereich "Verrichten der Notdurft" weiterhin auf regelméassige
und erhebliche Dritthilfe angewiesen.

E.43

Nach dem Gesagten liegt eine Hilfsbedlrftigkeit in vier von sechs L ebensbereichen vor
(vgl. E. 2.1 und 4.2.2 hiervor), womit weiterhin Anspruch auf eine Entschadigung fur
Hilflosigkeit mittleren Grades besteht (vgl. Art. 37 Abs. 2 lit. alVV ). Die Beschwerde ist
demnach begriindet. Auf die weiteren Vorbringen muss folglich nicht weiter eingegangen
werden. Insbesondere kann offen bleiben, ob der Beschwerdeflhrer auch noch der
dauernden personlichen Uberwachung bedarf. Denn selbst wenn letzteres zutreffen wiirde,
l&ge noch eine Hilflosigkeit mittleren Grades vor (vgl. Art. 37 Abs. 1und 2 IVV ).

E.51

Dem Ausgang des Verfahrens entsprechend hat die Beschwerdegegnerin die Gerichtskosten
zu tragen ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Der BeschwerdefUhrer hat zudem Anspruch auf eine
Parteientschadigung ( Art. 68 Abs. 1 und 2 BGG).

E.5.2

Zur Neuverlegung der Kosten und der Partei entsch&digung des kantonalen
Gerichtsverfahrensist die Sache an die Vorinstanz zurtickzuweisen ( Art. 67 und Art. 68
Abs. 5BGG).
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