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Erwagungen

E. 1

Lerecours est dirigé contre un arrét final (art. 90 LTF ) rendu en matiere de droit public (
art. 82 ssLTF) par une autorité cantonale de derniéreinstance (art. 86 a. 1 let . dLTF). Il
aétédéposédansledéla (art. 100LTF) et laforme (art. 42 LTF) prévus par laloi. Il est
donc recevable.

E.2

L e recourant ne conteste pas le taux d'atteinte a l'intégrité fixé par la cour cantonale sur la
base des conclusions rendues par les experts du CEMed, de sorte que le présent litige porte
uniguement sur le point de savoir Sil peut prétendre une rente d'invalidité de
|'assurance-accidents supérieure a 40 %.

Dans la procédure de recours concernant des prestations en espéeces de
|'assurance-accidents, le Tribunal fédéral n'est paslié par |'état de fait constaté par la
juridiction précédente (cf. art. 97 a. 2 et art. 105a. 3LTF).

E.3

Le ler janvier 2017 est entrée en vigueur lamodification du 25 septembre 2015 delaLAA.
Dans lamesure ou I'événement litigieux est survenu avant cette date, le droit du recourant
aux prestations d'assurance est soumis al'ancien droit (cf. dispositions transitoires relatives
alamodification du 25 septembre 2015).

Le jugement entrepris a correctement exposé les dispositions |égales et |es principes
jurisprudentiels applicables au cas d'espéece. |l suffit par conséquent d'y renvoyer.

E. 41

Lerenvoi delacause par le Tribunal fédéral a des fins d'expertise était notamment motivé
par le fait que les médecins ayant examingé |'assuré avaient apprecié différemment
I'incidence des douleurs sur la capacité de travail. Par ailleurs, les avis médicaux au dossier
contenaient des divergences et n'étaient pas suffisamment étayés pour établir |'incapacité de
travail de |'assuré résultant de I'accident. 1ls ne se prononcgaient ni sur les causes des
douleurs, ni sur leur incidence sur la capacité de travail, ni sur le rapport de causalité
naturelle entre celles-ci et 'accident.

E.4.2

A l'issue de leurs examens respectifs en orthopédie, rhumatologie, psychiatrie et
neuropsychologie, les experts du CEMed ont conclu qu'a partir d'une année apres |'accident,
I'assuré était en mesure d'exercer une activité professionnelle en position assise, ne
nécessitant que de courts déplacements en terrain régulier et moyennant le port de
chaussures orthopédiques adaptées, avec une baisse de rendement de 20 % pour pouvoir



occasionnellement suréever les deux membres supérieurs. |1s ont retenu comme sequelles
organiques de |'accident une déformation des deux arriére-pieds, une limitation de la
mobilité et une cicatrice douloureuse. Selon eux, il n'y avait pas de polyneuropathie
sensitivo-motrice aux membres inférieurs. Sur le plan psychiatrique, les experts ont
mentionné un tableau clinique compatible avec une dépendance al'alcool, utilisation
continue (F10.35), mais sans répercussion sur la capacité de travail; il sagissait d'un
alcoolisme primaire. Quant aux résultats des examens neuropsychologiques, ils étaient
plutdt de bonne qualité.

Dans leur rapport complémentaire du 20 février 2017, les experts ont pris plus
particuliérement position sur les douleurs ressenties par I'assuré et précise les éléments sur
la base desquels ils ont apprécié sa capacité de travail résiduelle. I1s ont indiqué que des
fractures aux deux calcanéums étaient connues pour entrainer des limitations fonctionnelles
et provoquer des douleurs. |l était toutefois difficile de quantifier I'intensité des douleurs par
des moyens d'évaluation objectifs. Il ne sagissait pas de nier |'anamnése des douleurs, mais
de lamettre en relation avec le status clinique. Dans le cas de |'assuré, une part des douleurs
exprimées pouvait certainement étre attribuée a une cause mécanique. Elles n'expliquaient
toutefois pas sa démarche, en particulier le flexum dynamique des genoux, qui semblait
plutt lié ades troubles de I'équilibre et al'importante atrophie musculaire constatée aux
membresinférieurs. Le status orthopédique était objectivement compatible avec une activité
assise. Dailleurs, al'examen clinique qui avait eu lieu & 11h20 du matin, I'assuré n'avait
présenté aucun oedéme ni dyscoloration; il n'avait pas non plus manifesté de signe
d'inconfort particulier du fait de rester assis pendant I'anamnése. Toutefois, la présence
d'oedémes était citée dans les rapports et il était raisonnable de tenir compte global ement
d'une diminution de rendement de 20 % pour bouger et surélever les membres inférieurs.
Enfin, ['assuré avait montré durant le stage a |'établissement 1. qu'il était capable
d'assumer un taux d'occupation de 100 % avec un rendement de 80 %.

E.5

En substance, la cour cantonale a considéré que I'expertise judiciaire du CEMed remplissait
les exigences jurisprudentielles en matiere de valeur probante d'un rapport médical et
répondait aux gquestions posées par |'arrét fédéral. Faisant siennes les conclusions des
experts, elle aains retenu que |'assuré conservait, malgré les séquelles de I'accident, une
capacité de travail entiére dans une activité adaptée avec une diminution de rendement de
20 %. Pour le calcul du degré d'invalidité, la cour cantonale a déterminé le revenu avec et
sans invalidité en fonction de I'année 2011, année déterminante de la naissance du droit ala
rente LAA. Elle afixéle revenu sansinvalidité a 84'287 fr. 20 en partant du dernier salaire
obtenu par I'assuré en 2006, qu'elle aindexé al'évolution des salaires jusgu'en 2011. En ce
gui concerne le revenu d'invalide, elle sest écartée des descriptions de postes de travail
(DPT) auxquelles sétait référée la CNA dans ses décisions, car les postes prisen
considération se situaient a une distance supérieure a 30 minutes du domicile de I'assuré, ce
qui était incompatible avec les difficultés de déplacement de celui-ci. Elle a donc fait
recours aux données salarial es statistiques ressortant de I'Enquéte suisse sur la structure des
salaires [ESS] valables en 2010, singuliérement au salaire obtenu par les hommes exercant
une activité simple et répétitive (niveau de qualification 4). Le revenu d'invalide sélevait,
apres tous les gjustements nécessaires et sans tenir compte d'un abattement sur le salaire
statistique, 250540 fr. 40 en 2011. 1l en résultait un degré d'invalidité de 40 %.

E.6.1



Dans un premier moyen, le recourant critique |'expertise des médecins du CEMed en tant
gue ceux-ci lui reconnaissent une capacité de travail entiere avec une diminution de
rendement de 20 % seulement, lors méme qu'ils admettent que les douleurs qu'il présente
aux arriere-pieds sont en relation de causalité avec |'accident. 1l reléve que pas moins de
cing médecins avaient souligné |'existence de douleurs a caractére mécanique ayant une
incidence sur sa capacité de travail, comme le Tribunal fédéral I'avait d'ailleurs constaté. Or
aucun de ces médecins n'avait fait état d'une tendance al'exagération de sa part. De plus, le
stage qu'il avait accompli auprés du centre H. démontrait que lorsgu'il était misen
situation de travail, il ne pouvait assumer qu'un taux d'activité de 50 %. Les juges cantonatix
auraient donc di Sen tenir a ces appréciations.

E.6.2

En principe, e juge ne sécarte pas sans motifs impérieux des conclusions d'une expertise
médicale judiciaire, latache de I'expert étant précisément de mettre ses connaissances
spéciales aladisposition de lajustice afin de I'éclairer sur les aspects médicaux d'un état de
fait donné ( ATF 135V 465 consid. 4.4 p. 469 et laréférence). Selon la jurisprudence, peut
constituer une raison de sécarter d'une expertise judiciaire le fait que celle-ci contient des
contradictions, ou qu'une surexpertise ordonnée par le tribunal en infirme les conclusions de
mani ére convaincante. En outre, lorsque d'autres spécialistes émettent des opinions
contraires aptes a mettre sérieusement en doute la pertinence des déductions de I'expert, on
ne peut exclure, selon les cas, une interprétation divergente des conclusions de ce dernier
par le juge ou, au besoin, une instruction complémentaire sous laforme d'une nouvelle
expertise médicale ( ATF 125V 351 consid. 3b/aap. 352 et les références).

E.6.3

En I'occurrence, le recourant ne fait valoir aucun motif qui justifierait de sécarter de
I'expertise judiciaire. Le seul fait que les experts du CEMed n'ont pas confirme les
appréciations des médecins auxquelsil se réfere dans son recours ne saurait y suffire.
Comme on I'adit (voir consid. 4.1 supra), la mise en oeuvre d'une telle expertise avait
justement pour but de départager |es opinions divergentes en présence des médecins
traitants et du docteur J. , delaCNA. Or alalecture des considérations des experts
du CEMed, on peut constater que ceux-ci étaient parfaitement conscients du contexte dans
lequel sinscrivait leur mission d'expertise. 11s ont expliqué de maniére claire et
convaincante comment ils sont parvenus aleurs conclusions, et se sont tenus aleur réle
d'expert en faisant la part entre les éléments subjectifs basés sur les douleurs exprimées et
leurs constatations médical es objectives pour apprécier |a capacité de travail résiduelle de
I'assuré. On ne voit pas en outre que leur rapport d'expertise contienne des contradictions, ni
des défauts manifestes. Le recourant se limite en définitive a opposer les avis antérieurs de
ses médecins traitants et |les rapports de stage a |'appreciation des experts judiciaires. Si I'on
suivait son raisonnement, il faudrait requérir systématiquement une surexpertise lorsque le
résultat d'une expertise judiciaire sécarterait des avis de médecins qui se sont exprimés
avant |'expert, de sorte que le réle de ce dernier serait vidé de tout son sens. Dans ces
conditions, on ne saurait reprocher ala cour cantonale d'avoir suivi les conclusions de
I'expertise du CEMed.

E.71

Dans un second moyen, le recourant critique la maniére dont la cour cantonale a évalué son
invalidité. Selon lui, la comparaison des revenus doit seffectuer en fonction de I'année de



référence 2016, date de laréalisation de I'expertise du CEMed qui permettait de fixer son
invalidité. Il fait également grief al'instance précédente de ne pas avoir réalise d'abattement
sur le salaire statistique en raison de son age et du handicap résultant de I'accident, qui lui
occasionnait des douleurs importantes nécessitant des pauses fréquentes. Dans son cas, ces
deux facteurs justifiaient d'opérer une déduction de 20 % au moins, ce qui porterait son taux
dinvalidité a 70 %.

E.7.2

De jurisprudence constante, pour procéder ala comparaison des revenus, il convient de se
placer au moment de la naissance du droit alarente en tenant compte des modifications
éventuelles survenues jusgu'au moment de la décision de I'assureur social qui ont des
conséguences sur le droit alarente (ATF 129V 222 consid. 4.1 p. 223; ATF 128V 174).
Envertudel' art. 19 al. 1 LAA , ledroit alarente prend naissance lorsgu'il n'y apluslieu
d'attendre de la continuation du traitement médical une sensible amélioration de I'état de
I'assuré. Dans le cas particulier, la CNA afixé le début du droit alarente au ler janvier
2011 en se fondant sur le rapport d'examen final du docteur J. qui avait constaté
un état stabilisé au 30 décembre 2010. Ce point n'ajamais été remis en cause par le
recourant, qui conclut au demeurant al'octroi d'une rente d'invalidité depuis cette date. C'est
donc ajustetitre que la cour cantonale a effectué la comparai son des revenus en prenant
pour référence I'année 2011, année au cours de laquelle la CNA adu reste rendu sa décision
sur opposition.

E.73

L e jugement cantonal peut également étre confirmé en ce qui concerne |'absence de
réduction sur le revenu statistique. En 2011, le recourant avait 51 ans, ce qui est un age
encore relativement éloigné de celui de laretraite, de sorte qu'il n'y a pas lieu d'effectuer un
abattement a ce titre. Quant a la nécessité de faire des pauses fréguentes, il sagit d'une
circonstance dont les experts judiciaires ont déjatenu compte dans leur évaluation de la
capacité de travail résiduelle de I'assuré, ce qui les a conduit a reconnaitre une diminution
de rendement de 20 %. Elle ne saurait par conséquent non plus justifier un abattement, ce
qui reviendrait a prendre en considération le méme facteur deux fois (voir les arréts
8C_878/2014 du 27 janvier 2015 consid. 5.2.5 et 8C_498/2012 du 6 septembre 2012
consid. 3.1).

E.8
Au vu de ce qui précede, le recours doit étre rejeté.

E.9

Une partie ne remplit les conditions de |'assistance judiciaire que si €lle ne dispose pas de
ressources suffisantes et si ses conclusions ne paraissent pas vouées a l'échec (cf. art. 64 al.
1LTF; ATF 140V 521 consid. 9.1 p. 537).

Compte tenu de la jurisprudence applicable (voir les consid. 6.2 et 7.2 supra) ainsi que des
motifs avancés dans |le mémoire de recours, la condition des chances de succes du recours
n'est pas réalisée. Le recourant doit par conségquent supporter ses dépens et les frais
judiciaires.
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