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Erwagungen

E.11

Die Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann wegen Rechtsverletzungen
gemass Art. 95 f. BGG erhoben werden. Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes
wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ). Eslegt seinem Urtell den Sachverhalt zugrunde, den die
Vorinstanz festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ), und kann deren
Sachverhaltsfeststellung nur berichtigen oder erganzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist
oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht und die Behebung des
Mangels fur den Ausgang des Verfahrens entscheidend sein kann ( Art. 97 Abs. 1 und Art.
105 Abs. 2 BGG ). Unter Berticksichtigung der Begrindungspflicht ( Art. 42 Abs. 1 und 2
BGG ) pruft es nur die geltend gemachten Riigen, sofern die rechtlichen Mangel nicht
geradezu offensichtlich sind, und ist jedenfalls nicht gehalten, wie eine erstinstanzliche
Behorde alle sich stellenden rechtlichen Fragen zu untersuchen, wenn diese vor
Bundesgericht nicht mehr aufgegriffen werden ( BGE 144V 388 E. 2 S. 394 mit
Hinweisen).

E.121

Neue Tatsachen und Beweismittel dirfen vor Bundesgericht nur so weit vorgebracht
werden, als erst der Entscheid der Vorinstanz dazu Anlass gibt ( Art. 99 Abs. 1 BGG ; BGE
135V 194), was in der Beschwerde néher darzulegenist ( BGE 133111 393 E. 3 S. 395).
Der vorinstanzliche Verfahrensausgang allein bildet noch keinen hinreichenden Anlassim
Sinne von Art. 99 Abs. 1 BGG fir die Zulassigkeit von unechten Noven, die bereitsim
kantonalen Verfahren ohne Weiteres hétten vorgebracht werden kénnen. Das Vorbringen
von Tatsachen, die sich erst nach dem angefochtenen Entscheid ereigneten oder entstanden
(echte Noven), ist vor Bundesgericht unzulassig (BGE 143V 19E. 1.2 S. 22 f. mit
Hinweisen; Urteille 8C_158/2017 vom 22. August 2017 E. 2; 8C_15/2009 vom 11. Januar
2010 E. 4.1).

E. 122

Die Beschwerdefuhrerin reicht vor Bundesgericht neu den von ihr am 6. August 2016
unterzeichneten Ausbildungsnachweis der Ausgleichskasse Arbeitgeber Basel sowie einen
ebenfalls an die Ausgleichskasse adressierten Bericht des Dr. med. C. , FMH
Facharzt fur Psychiatrie und Psychotherapie, vom 4. September 2016 ein. Diese Dokumente
stammen unbestrittenermassen aus der Zeit vor dem angefochtenen Gerichtsentscheid.
Aufgrund der darauf vermerkten Adressen hétten sie Teil der Verwaltungsakten bilden
sollen, doch fanden sie aus nicht weiter geklarten Grinden keinen Eingang in das



vorinstanzliche Verfahren. Dazu hétte durchaus Anlass bestanden: Die streitige
Ruckforderung fiel ausschliesslich in den Kompetenzbereich der Ausgleichskasse, die denn
auch zuhanden der unmittelbar verfahrensbeteilgten 1V-Stelle eine Stellungnahme verfasste
und wozu auch die notwendigen Akten zu liefern gewesen waren (vgl. dazu BGE 127 V
213 E. 1c/aa S. 215 f. mit Hinweis auf das vom BSV herausgegebene Kreisschreiben tiber
die Rechtspflegein der AHV, der 1V, der EO und bel den EL, in der damaligen Fassung
vom 1. Mai 1993; heutein der ab 1. Oktober 2005 gultigen Fassung, Rz. 2047). Vor diesem
Hintergrund und obwohl die Beschwerdefihrerin zur Zul&ssigkeit ihrer Noveneingabe
nichts vorbringt, fragt sich, ob sieim vorliegenden Verfahren damit zu horen ist. Wie es
sich im Einzelnen damit verhdlt, kann jedoch offen bleiben. Denn auch wenn auf die neuen
Akten eingegangen wird, andert sich, wie nachfolgend aufzuzeigen ist, am Ausgang des
Verfahrens nichts.

E.2

Streitig ist ausschliesslich, ob die Vorinstanz die Verwirkung des Rickerstattungsanspruchs
der Beschwerdegegnerin zu Recht verneint hat.

E.31

Gemass Art. 25 Abs. 1 Satz 1 ATSG sind unrechtmassig bezogene L eistungen
zurlckzuerstatten. Der Rickforderungsanspruch erlischt mit dem Ablauf eines Jahres,
nachdem die Versicherungseinrichtung davon Kenntnis erhalten hat, spétestens aber mit
dem Ablauf von funf Jahren nach der Entrichtung der einzelnen Leistung ( Art. 25 Abs. 2
Satz 1 ATSG ). Unter der Wendung "nachdem die Versicherungseinrichtung davon
Kenntnis erhalten hat" ist der Zeitpunkt zu verstehen, in dem die Verwaltung bel Beachtung
der ihr zumutbaren Aufmerksamkeit hétte erkennen missen, dass die V oraussetzungen fir
eine Ruckerstattung bestehen. Es geht - mit andern Worten - um den Zeitpunkt, in dem sich
der Versicherungstrager hétte Rechenschaft geben miissen tUber Grundsatz, Ausmass und
Adressat des Riickforderungsanspruchs. Erfordert die Leistungsfestsetzung (oder die
Ruckforderung) das Zusammenwirken mehrerer mit der Durchfiihrung der Versicherung
betrauter Behdrden, geniigt es fir den Beginn des Fristenlaufs, dass die nach der
Rechtsprechung erforderliche Kenntnis bei einer der zustéandigen Verwaltungsstellen
vorhandenist (BGE 139V 6 E. 4.1S.8; 124V 380E. 1 S. 382; 122V 270 E. 5aS. 274,
119V 431 E. 4aS. 433; Urteil 9C_454/2012 vom 18. Mérz 2013 E. 4, nicht publ. in: BGE
139V 106, aber in: SVR 20131V Nr. 24 S. 66; ULRICH MEY ER, Die Rickerstattung von
Sozialversicherungsleistungen, in: Ausgewahlte Schriften, THOMAS GACHTER [Hrsg.],
2013, S. 141 ff., 147 f.). In BGE 139 V 106 erkannte das Bundesgericht ferner, dass der mit
dem blossen Datenaustausch zwischen IV-Stelle und Ausgleichskasse verbundene
(geringflgige) zeitliche Aufwand grundsétzlich nicht zu einem Aufschub des Fristbeginns
fuhre.

E.3.2

Die Vorinstanz hielt mit Bezug auf den Ablauf der relativen einjahrigen Verwirkungsfrist
fest, die Beschwerdegegnerin habe erstmalsim August 2016 Kenntnis vom Lehrabbruch
der Tochter der Versicherten erhalten. Jedoch habe sie erst im Januar 2017 erfahren, dass
das Lehrverhdltnis bereits per 29. Februar 2016 aufgel 0st worden sei. Damit seien der
Beschwerdegegnerin erst im Januar 2017 alle im konkreten Einzelfall erheblichen
Umstande zugéanglich gewesen, aus deren Kenntnis sich der Riickforderungsanspruch dem
Grundsatz nach und in seinem Ausmass gegenlber einer bestimmten



ruckerstattungspflichtigen Person ergebe. Der Beginn der Verwirkungsfrist sei daher auf
Januar 2017 festzulegen. Mit der Rickerstattungsverfiigung vom 14. September 2017 habe
die Beschwerdegegnerin somit die relative einjahrige Verwirkungsfrist nach Art. 25 Abs. 2
Satz 1 ATSG gewalhrt.

E.33

Aus den Akten lasst sich beztiglich Kenntnisnahme des L ehrabbruchs lediglich entnehmen,
dass der Ausgleichskasse am 11. August 2016 anstelle einer Bestétigung des

L ehrstellenbetriebs ein befristeter Arbeitsvertrag zwischen der Tochter der
Beschwerdefuhrerin und einem Drittunternehmen, mit Stellenantritt ab 8. August 2016,
zugestellt wurde. Ob in der Folge die Kasse, wie sie in den Vernehmlassungen darlegte, die
Beschwerdefihrerin um Angaben zum Zweck des Praktikums und Datum des L ehrabbruchs
gebeten hat, lasst sich anhand der unvollstéandig vorliegenden Akten nicht eruieren. Eine
Ruckweisung der Angelegenheit an die Vorinstanz zur Vervollstandigung der Akten ist
dennoch entbehrlich, dasich selbst bel einer bereitsim August 2016 erfolgten Kenntnis am
Ausgang des Verfahrens nichts andern wiirde.

E. 41

Bei den Fristen nach Art. 25 Abs. 2 ATSG handelt es sich um von Amtes wegen zu
berticksichtigende Verwirkungsfristen ( BGE 140 V 521 E. 2.1 mit Hinweisen). Diese sind
rechtsprechungsgemass gewahrt, wenn vor Ablauf der massgebenden Frist eine
Ruckerstattungsverfiigung ergeht (Urteill 9C_320/2014 vom 29. Januar 2015, E. 2.2, in:
SZS2015 S. 257; SYR 2004 ALV Nr.5S. 13, C 17/03 E. 4.3.2 mit Hinweisen; UELI
KIESER, ATSG-Kommentar, 3. Auflage 2015, N. 65 zu Art. 25). Wurde die
Ruckforderung einmal frist- und formgerecht geltend gemacht, ist die Frist zu ihrer
Festsetzung ein fur alle Ma gewahrt, und zwar selbst dann, wenn die entsprechende
Verfigung nachtréglich aufgehoben und durch eine inhaltlich berichtigte neue ersetzt
werden muss. Das spétere rechtliche Schicksal der Rickerstattungsverfiigung spielt
demnach keine Rolle. In solchen Féllen stellt sich die Frage der Verwirkung erst wieder bel
der Vollstreckung, nachdem die Riickerstattungsforderung rechtskréftig geworden ist
(Urteile 9C_778/2016 vom 12. Dezember 2017 E. 5.1 in: SVR 2018 KV Nr. 6 S. 30;
8C_616/2009 vom 14. Dezember 2009 E. 3.2 in: SVR 2010 ALV Nr. 4).

E.4.2

Die BeschwerdefUhrerin wendet sinngeméss ein, die Verfiigungen tber die
Ruckerstattungsforderung vom 27. Januar 2017 seien nichtig und jene vom 14. September
2017 - mit Verwirkungsfolge - zu spét erlassen.

E.43

Es steht fest, dass die Verfigungen vom 27. Januar 2017, mit denen die IV-Stelle Basel
Landschaft die zu viel bezahlten Renten zurlickforderte, unbestrittenermassen von e ner
ortlich unzustandigen 1V-Stelle erlassen worden waren. Nach Aufhebung dieser
Verfligungen durch das Kantonsgericht Basel-L andschaft ergingen am 14. September 2017
inhaltlich identische Verwaltungsakte durch die zustandige Beschwerdegegnerin. Die zuvor
durch eine ortlich unzusténdige Behorde erlassenen Verfligungen waren entgegen der
beschwerdewei se vertretenen Meinung nicht (mit Wirkung ex tunc) nichtig, sondern
lediglich anfechtbar (vgl. BGE 143V 66 E. 4.2 S. 68 mit Hinweisen). Mit Verfligungen
vom 27. Januar 2017 wurde die Ruckforderung der Kinderrenten fur die Monate Mérz bis
August 2016 erstmal s geltend gemacht. Dass diese nachtréglich gerichtlich aufgehoben und



durch eine neue Verfligung ersetzt wurden, spielt rechtsprechungsgemass keine Rolle (vgl.
hiervor E. 4.1). Mit dem Erlass der Verfigungen vom 27. Januar 2017 wurde auch der
Fristenlauf beendet. Wann genau dieser begonnen hatte, kann bel dieser Sachlage offen
bleiben. Ob die Beschwerdegegnerin, wie vorinstanzlich erwogen, erst im Januar 2017
Kenntnis vom Lehrabbruch der Tochter der Beschwerdefuhrerin hatte, oder ob sie davon,
wie vor Bundesgericht geltend gemacht wird, bereitsim August 2016 informiert worden
war, &ndert am Ergebnis nichts. So oder anders wurde die einjéhrige relative
Verwirkungsfrist nach Art. 25 Abs. 2 Satz 1 ATSG mit den Verfigungen vom 27. Januar
2017 gewahrt. Gleiches gilt unbestrittenermassen fur die absolute funfjahrige
Verwirkungsfrist.

E.5

Dem Ausgang des Verfahrens entsprechend hat die unterliegende Beschwerdefthrerin die
Gerichtskosten zu tragen ( Art. 66 Abs. 1 BGG)
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