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Erwagungen

E.11

Die Beschwerde kann wegen Rechtsverletzung nach Art. 95 f. BGG erhoben werden. Das
Bundesgericht wendet das Recht von Amtes wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ). Immerhin
prift es, unter Berticksichtigung der allgemeinen Begrindungspflicht der Beschwerde ( Art.
42 Abs. 1 und 2 BGG ), grundsétzlich nur die geltend gemachten Riigen, sofern die
rechtlichen Mangel nicht geradezu offensichtlich sind ( BGE 133 |1 249 E. 1.4.1 S. 254). Es
legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz festgestellt hat ( Art. 105
Abs. 1 BGG ). Es kann die Sachverhaltsfeststellung von Amtes wegen berichtigen oder
ergénzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne
von Art. 95 BGG beruht ( Art. 105 Abs. 2 BGG ) und wenn die Behebung des Mangels fir
den Ausgang des Verfahrens entscheidend sein kann ( Art. 97 Abs. 1 BGG ).

E.12

Eine Sachverhaltsfeststellung ist nicht schon dann offensichtlich unrichtig, wenn sich
Zweifel anmelden, sondern erst, wenn sie eindeutig und augenfallig unzutreffend ist ( BGE
1321 42 E. 3.1 S. 44). Esliegt noch keine offensichtliche Unrichtigkeit vor, nur weil eine
andere L 6sung ebenfallsin Betracht fallt, selbst wenn diese als die plausiblere erschiene
(vgl. BGE 1291 8 E. 2.1 S. 9; Urteil 9C_967/2008 vom 5. Januar 2009 E. 5.1). Diese
Grundsétze gelten auch in Bezug auf die konkrete Beweiswirdigung (Urteile 9C_779/2010
vom 30. September 2011 E. 1.1.1, nicht publ. in: BGE 137 V 446 , aber in: SVR 2012 BVG
Nr. 11 S. 44, und 9C_999/2010 vom 14. Februar 2011 E. 1).

E.2

Zu prifen ist unter sachverhaltsmassig eingeschranktem Blickwinkel, ob das kantonale
Gericht die am 28. Juni 2012 verfiigte revisionsweise Aufhebung der bisherigen ganzen
Rente zu Recht bestétigt hat. Strittig ist dabel insbesondere, ob die Beschwerdefuhrerin bel
intakten gesundheitlichen Verhaltnisse einer teilzeitlichen Erwerbstétigkeit nachginge oder
ob sie sich, so Vorinstanz und Beschwerdegegnerin, vollumfénglich ihren héuslichen
Aufgaben samt Kinderbetreuung widmen wiirde. Ebenfalls uneinig sind sich die
Verfahrensbeteiligten sodann in Bezug auf das Ausmass der |eidensbedingten
Einschrénkung im Haushalt.

E.21

Diefir die Beurteilung relevanten gesetzlichen Grundlagen und die einschldgige
Rechtsprechung wurden im angefochtenen Entscheid zutreffend wiedergegeben.



E.211

Es betrifft dies namentlich die Bestimmungen und Grundsétze zur Beurteilung der
Statusfrage und damit zur anwendbaren Invaliditétsbemessungsmethode (bel erwerbstétigen
Versicherten nach der Einkommensvergleichsmethode [ Art. 28aAbs. 1 IVG in Verbindung
mit Art. 16 ATSG ]; bel nichterwerbstétigen Versicherten nach der spezifischen Methode
[Betétigungsvergleich; Art. 28aAbs. 2 IVG in Verbindung mit Art. 27 IVV ]; bel
teilerwerbstétigen Versicherten nach der gemischten Methode [ Art. 28a Abs. 31VG und
Art. 27bisIVV in Verbindung mit Art. 28aAbs. 1und 2 1IVG , Art. 16 ATSG und Art. 27
IVV ; BGE 132V 393 E. 2.1 S. 395f.; vgl. ferner Urteil 9C_49/2008 vom 28. Juli 2008 E.
3.1 - 3.4]). Darauf wird verwiesen.

E.212

Hervorzuheben sind im Speziellen die vorinstanzlichen Erwagungen, wonach die Frage, ob
und gegebenenfallsin welchem zeitlichen Umfang eine in eéinem Aufgabenbereich
beschéftigte versicherte Person ( Art. 5 Abs. 1 1V G in Verbindung mit Art. 8 Abs. 3ATSG
) ohne Gesundheitsschaden erwerbstétig wére, vor dem Hintergrund zu prifenist, was sie
bei im Ubrigen unveranderten Umstanden tate, wenn keine gesundheitliche
Beeintrachtigung bestiinde. Entscheidend ist somit nicht der Anteil an Erwerbstétigkeit,
welcher der versicherten Person im Gesundheitsfall zugemutet werden kdnnte, sondernin
welchem Pensum sie hypothetisch erwerbstétig ware (vgl. auch BGE 133V 504 E. 3.3 S.
507 f.; Urteil 9C_684/2013 vom 29. Januar 2014 E. 3.2; je mit Hinweisen). Bel im Haushalt
engagierten Versicherten im Besonderen (vgl. Art. 27 1VV ) sind die personlichen,
familidren, sozialen und erwerblichen Verhatnisse ebenso wie alféllige Erziehungs- und
Betreuungsaufgaben gegentiber Kindern, das Alter, die beruflichen Fahigkeiten und die
Ausbildung sowie die personlichen Neigungen und Begabungen zu berticksichtigen.
Massgebend sind die Verhdtnisse, wie sie sich bis zum Erlass der Verfligung entwickelt
haben, wobei fir die hypothetische Annahme einer im Gesundheitsfall ausgetibten (Teil-)
Erwerbstatigkeit der im Sozial versicherungsrecht tibliche Beweisgrad der Uberwiegenden
Wahrscheinlichkeit erforderlichiist (BGE 125V 146 E. 2¢ S. 150; 117V 194 E. 3b S. 194
ff.; zudem BGE 137V 334 E. 3.2 S. 338).

E.22

Die auf einer Wirdigung konkreter Umsténde basierende Festsetzung des hypothetischen
Umfangs der Erwerbstétigkeit ist eine Tatfrage, welche das Bundesgericht nur in den
genannten Schranken (E. 1) Uberprift. Eine Rechtsfrage liegt lediglich vor, wenn die
Festlegung des Ausmasses der erwerblichen Beschéftigung im Gesundheitsfall
ausschliesslich gestiitzt auf die allgemeine Lebenserfahrung erfolgt ist (vgl. Urteil

8C _843/2011 vom 29. Mai 2012 E. 4.4 mit Hinweisen). Hinsichtlich der leidensbedingten
Behinderung im Haushalt gilt es zu beachten, dass die auf einen den entsprechenden
Anforderungen gentigenden Abklarungsbericht an Ort und Stelle ( Art. 69 Abs. 21VV ;
BGE 130V 61 E. 6.2 S. 62f.; dazu ferner E. 5.1 hiernach) gesttitzten Feststellungen einer
gerichtlichen Vorinstanz tatsachlicher Natur sind, die vom Bundesgericht - analog zur
Feststellung der Arbeitsunfahigkeit im erwerblichen Bereich (BGE 132V 393 E. 3.2 S.
397 ff.) - nur in den genannten Schranken Uberpriift werden (Urteil [des Eidg.
Versicherungsgerichts] | 693/06 vom 20. Dezember 2006 E. 6.3).

E.31



Prozessual ist darauf hinweisen, dass neue Tatsachen und Beweismittel nur in dem
Ausmass vorgebracht werden dirfen, als erst der Entscheid der Vorinstanz dazu Anlass gibt
(Art. 99 Abs. 1 BGG ; BGE 136 111 123 E. 4.4.3 S. 129). Derartige Umstande kdnnen
namentlich in formellrechtlichen Mangeln des angefochtenen Entscheids liegen, mit denen
die Partei nicht rechnete und nach Treu und Glauben nicht zu rechnen brauchte, oder darin,
dass die Vorinstanz materiell in einer Weise urteilt, dass bestimmte Sachumstande neu und
erstmals rechtserheblich werden. Der vorinstanzliche Verfahrensausgang allein bildet noch
keinen hinreichenden Anlassim Sinne von Art. 99 Abs. 1 BGG fir die Zuléssigkeit von
unechten Noven, die bereits im kantonalen Verfahren ohne Weiteres hétten vorgebracht
werden konnen (Urteile 8C_51/2010 vom 21. Mai 2010 E. 3.1 und 9C_920/2008 vom 16.
April 2009 E. 2.3, nicht publ. in: BGE 135V 163, aber in SVR 2009 BV G Nr. 30 S. 109).
Inwiefern die Voraussetzung fur ein nachtragliches VVorbringen von Tatsachen und
Beweismitteln erflllt sein soll, ist in der Beschwerde darzutun ( BGE 139111 120E. 3.1.2 S.
123).

E.3.2

Die Beschwerdeftihrerin hat den durch die 1V-Organe festgesetzten hauslichen
Behinderungsgrad vor dem kantonalen Gericht lediglich pauschal als zu gering beanstandet,
ohne ndher auf die einzelnen, im Abkl&rungsbericht Haushalt vom 3./25. April 2012
aufgefuihrten, gewichteten und geschétzten Tellbereiche einzugehen. Soweit sie sich
nunmehr detailliert zu den jeweiligen Aufgabenbereichen dussert, ist sie damit infolge des
letztinstanzlich geltenden Novenverbots nicht zu horen. Weder ist ersichtlich noch zeigt die
Versicherte auf, weshalb das Bundesgericht sich dennoch mit dem entsprechenden,
nachgeschobenen Argumentarium befassen sollte.

E. 4
Hinsichtlich der Statusfrage stellt sich die Aktenlage wie folgt dar:

E.41

Nachdem die BeschwerdefUhrerin zundchst als V ol lerwerbstati ge eingestuft worden war
(vgl. Rentenverfiigung vom 30. Mé&rz 2007), |eitete die Beschwerdegegnerin als Folge der
Geburt des ersten Kindes am 12. August 2011 ein Revisionsverfahren ein. In dessen
Verlauf vermerkte die Versicherte im Formular "Bestatigung der Erwerbstétigkeit bei
Gesundheit" am 3. April 2012 handschriftlich, sie wirde ohne gesundheitliche
Beeintrachtigung im Umfang von 30 - 50 % eine Erwerbstétigkeit austiben, "wenn

E. in die Schule geht". Dem am 3./25. April 2012 verfassten Abklarungsbericht
Haushalt ist auf die Frage "Wrde heute ohne Behinderung eine Erwerbstatigkeit
ausgelibt?' zu entnehmen, dass die Beschwerdefiihrerin als Gesunde ohne Kind vollzeitlich
und mit Kind ab dessen Schuleintritt in einem Pensum von 30 - 50 % erwerbstétig wére. In
Anbetracht dieser Ausserungen sowie der gesamten Lebensumsténde stufte die
Beschwerdegegnerin die Versicherte als "ausschliesslich im Haushalt tétig” ein und
ermittelte die Invaliditét gestutzt auf die spezifische Methode. Dagegen liess die
Beschwerdefuhrerin vorinstanzlich vorbringen, sie wirde im Gesundheitsfall zu 60 %
ausserhauslich arbeiten, was auch durch ihre Therapeutin Frau Dr. med. D. mit
Schreiben vom 14. Februar 2013 bestétigt worden sei. Die 1V-Behdrden hétten sich bel der
Beurteilung der Statusfrage massgeblich von der im Abklarungsbericht vom 3./25. April
2012 wiedergegebenen angeblichen Aussage ihrerseits leiten lassen. Darauf kdnne indessen
nicht abgestellt werden, daihre Antwort bei der entsprechenden Befragung entweder falsch



interpretiert oder nicht richtig notiert worden sei. Sie habe stets eine, auf Grund der
finanziellen Situation im Ubrigen erforderliche Erwerbstétigkeit im Umfang von 30 - 60 %
angestrebt und dies auch mindlich so deklariert. Dass eine derartige Beschaftigung erst ab
Schuleintritt ihres Sohnes hétte geplant sein sollen, wie von der Verwaltung behauptet,
beruhe mit grosser Wahrscheinlichkeit auf einem sprachlichen Missverstandnis anlésslich
der Erhebung vor Ort.

E.4.21

Im Bereich des Sozialversicherungsrechts wird praxisgemass in der Regel auf die
sogenannten spontanen "Aussagen der ersten Stunde" abgestellt, denen in beweismassiger
Hinsicht grésseres Gewicht beigemessen wird als spéteren Darstellungen, die bewusst oder
unbewusst von nachtréglichen Uberlegungen versicherungsrechtlicher oder anderer Art
beeinflusst sein kdnnen ( BGE 121V 45 E. 2a S. 47 mit Hinweisen). Insbesondere das
eigenhandig niedergeschriebene Votum im Fragebogen belegt unzweideutig, dass sich die
Versicherte vor Schuleintritt ihres Sohnes - und damit jedenfallsim fir die Beurteilung
massgebenden Zeitpunkt des Verfugungserlasses (vom  28. Juni 2012) - keine
ausserhéusliche Tétigkeit hétte vorstellen kénnen. Diese klare Ausserung korrespondiert
ohne Weiteres mit den im Abkl&arungsbericht Haushalt vom 3./25. April 2012
festgehaltenen Angaben, weshalb keine Veranlassung besteht, von einer davon

abwel chenden Sichtweise auszugehen. Wesentlich fur die Statusfrage ist stets, welches

L ebensmodell im Rahmen einer Gesamtbetrachtung als das im entscheidrelevanten
Moment Uberwiegend wahrscheinlichste beurteilt wird. Dabei kommt naturgemass, da es
sich um einen hypothetischen, fur den Fall unversehrter Gesundheit angenommenen
Sachverhalt handelt, der Darstellung der konkret betroffenen versicherten Person erhohter
Stellenwert zu. Die ersten, intuitiven Angaben sind in diesem Kontext sodann regelméssig
as glaubhafter einzustufen asim Nachgang dazu gemachte, widersprechende Aussagen.
L etztere bedingen, wie hievor aufgezeigt, eine kritische Wirdigung, kdnnen sie doch
Ergebnis eines zweckorientierten gedanklichen Vorgangs sein. Was den Umstand
anbelangt, dass bei der Frage im Abklarungsbericht Haushalt, ob aktuell ohne Behinderung
eine Erwerbstétigkeit ausgelibt wirde, ein "Ja" angekreuzt wurde, kann die
Beschwerdefuhrerin allein daraus nichts zu ihren Gunsten ableiten. Vielmehr ist davon
auszugehen, dass die Versicherte als Gesunde teilweise erwerbstétig gewesen ware, aber
eben - ihren eigenen Ausserungen zufolge - erst ab Schuleintritt ihres Kindes. Ein
Versténdnisproblem, wie von der Versicherten geltend gemacht, erscheint Uberdies wenig
Uberzeugend, hdlt sie sich doch seit ihrem  13. Lebengahr in der deutschsprachigen
Schweiz auf und hat hier die Schulen sowie eine Berufslehre absolviert. Zudem attestieren
ihr die involvierten Arzte tibereinstimmend gute deutsche Sprachkenntnisse (vgl. Gutachten
der Psychiatrischen Dienste vom 15. November 2006, S. 7 oben, und des Zentrums

C. vom 17. Dezember 2009, S. 18 Mitte, RAD-Untersuchungsbericht vom 11.
April 2008, S. 3 oben).
E.4.22

Wenn das kantonale Gericht die Beschwerdeflhrerin als ohne gesundheitliche
Einschrankungen im Zeitpunkt des Erlasses der Revisionsverfligung vom 28. Juni 2012
ausschliesslich im Haushalt Tatige qualifiziert hat, so ist diese in tatséchlicher Hinsicht
getroffene Feststellung angesichts der beschriebenen Sachlage nicht offensichtlich unrichtig
oder gar willkdrlich. Die Beschwerdegegnerin hat die Invaliditdt demnach zu Recht anhand
der spezifischen Methode bemessen.



E.43

Soweit in grundsétzlicher Weise beanstandet wird, die von den IV-Stellen praktizierte
(systematische) Uberpriifung der Invaliditat im Falle der Geburt eines Kindes nur bei
Frauen mit der Folge der Aufhebung oder Herabsetzung der Rente stelle einen
diskriminierenden Vorgang dar, gilt es zu prazisieren. Nicht der Umstand der
Familiengriindung an sich fuhrt allenfalls zu einer Rentenrevision. Vielmehr bietet sie
lediglich Anlass fur Abklarungen in Bezug auf die Statusfrage. Einzig wenn diese ergeben,
dass die rentenbeziehende Person - unabhangig ihres Geschlechts - ihre Erwerbstatigkeit
ohne gesundheitliche Beeintréchtigungen auf Grund der Geburt des Kindes tatséchlich
reduziert oder aufgegeben hétte, steht eine Abanderung der bisherigen Rente im Raum.
Ebenfalls nicht erkennbar ist, inwiefern unter diesen Prémissen gegen die Rechte von
Behinderten im Sinne von Art. 8 Abs. 2 und 4 BV sowie Art. 2 Abs. 1 des Bundesgesetzes
Uber die Beseitigung von Benachteiligungen von Menschen mit Behinderungen
(Behindertengleichstellungsgesetz, BehiG; SR 151.3) verstossen werden sollte.

E.5

Im Weiteren wird die vorinstanzliche Annahme einer behinderungsbedingten
Einschrankung im Haushalt von 11,2 % gertgt. Grundlage dafUr bildeten die
Schlussfolgerungen des von einer Haushaltsexpertin des 1V -Abkl&rungsdienstes verfassten
Abklarungsberichts Haushalt vom 3./25. April 2012.

E.51

Die von einer qualifizierten Person durchgeftihrte Abkl&rung vor Ort (nach Massgabe des
Art. 69 Abs. 2 1VV ; vgl. auch Rz. 3084 ff. des Kreisschreibens des BSV Uber Invaliditéat
und Hilflosigkeit in der Invalidenversicherung [KSIH]) stellt fir gewohnlich die geeignete
und gentigende V orkehr zur Bestimmung der gesundheitlichen Einschrankung im Haushalt
dar (Urteil 9C_201/2011 vom 5. September 2011 E. 2, in: SYR 2012 1V Nr. 19 S. 86).
Hinsichtlich des Beweiswerts der entsprechenden Berichterstattung ist wesentlich, dass sie
durch eine qualifizierte Person erfolgt, die Kenntnis der 6rtlichen und réumlichen
Verhdtnisse sowie der aus den medizinischen Diagnosen sich ergebenden
Beeintréchtigungen und Behinderungen hat. Weiter sind die Angaben der versicherten
Person zu berticksichtigen, wobei divergierende Meinungen der Beteiligten im Bericht
aufzuzeigen sind. Der Berichtstext schliesslich muss plausibel, begriindet und angemessen
detailliert beziiglich der einzelnen Einschrankungen sein sowie in Ubereinstimmung mit
den an Ort und Stelle erhobenen Angaben stehen (Urteil [des Eidg. Versicherungsgerichts] |
90/02 vom 30. Dezember 2002 E. 2.3.2, nicht publ. in: BGE 129V 67, aber in: AHI 2003
S. 215). Einer &rztlichen Fachperson, die sich zu den einzelnen Positionen der
Haushaltfihrung unter dem Gesichtswinkel der Zumutbarkeit zu dussern hat, bedarf es nur
in Ausnahmeféllen, namentlich bei unglaubwirdigen Angaben der versicherten Person, die
im Widerspruch zu den &rztlichen Befunden stehen (Urtelle [des Eidg.
Versicherungsgerichts] | 249/04 vom 6. September 2004 E.5.1.1,in: SVR 2005 IV
Nr. 21 S. 81, | 311/03 vom 22. Dezember 2003 E. 5.3, in: AHI 2004 S. 137, und | 99/00
vom 26. Oktober 2000 E. 3c, in: AHI 2001 S. 158). Zwar ist der Abkl&rungsbericht seiner
Natur nach in erster Linie auf die Ermittlung des Ausmasses physisch bedingter
Beeintréachtigungen zugeschnitten, weshalb seine grund-sétzliche Massgeblichkeit unter
Umstanden Einschrankungen erfahren kann, wenn die versicherte Person an psychischen
Beschwerden leidet. Prinzipiell jedoch stellt er auch dann eine bewel staugliche Grundlage
dar, wenn es um die Bemessung einer psychisch bedingten Invaliditét geht, d.h. wenn die



Beurteilung psychischer Erkrankungen im Vordergrund steht. Widersprechen sich die
Ergebnisse der Abklarung vor Ort und die fachmedizinischen Feststellungen zur Fahigkeit
der versicherten Person, ihre gewohnten Aufgaben zu erfillen, ist aber in der Regel den
arztlichen Stellungnahmen mehr Gewicht einzurdumen als dem Bericht Uber die
Haushaltsabkl&rung, weil es der Abklarungsperson regelmassig nur beschrankt moglich ist,
das Ausmass des psychischen Leidens und der damit verbundenen Einschrankungen zu
erkennen (Urteil 9C_201/2011 vom 5. September 2011 E. 2 mit diversen Hinweisen, in:
SVR 2012 IV Nr. 19 S. 86).

E.521

Am 3. April 2012 hat die Beschwerdegegnerin, handelnd durch eine Haushaltsexpertin
ihres Abkl&rungsdienstes, Erhebungen vor Ort im Haushalt der Versicherten durchgefihrt.
Sieist dabei gemass Bericht vom 3./25. April 2012 zu dem durch das kantonale Gericht
bestétigten Ergebnis gelangt, dass insgesamt eine Einschrankung von 11,2 % vorliege.
Dagegen wird im Wesentlichen eingewendet - auf die im Detail zu den einzelnen
héuslichen Teilbereichen vorgebrachten Kritikpunkte kann infolge verspéteter
Geltendmachung nicht eingegangen werden (vgl. E. 3.2 hievor) -, der derart bemessene
Behinderungsgrad sei "viel zu tief" festgesetzt.

E.522

Entgegen der von der Beschwerdeflhrerin vertretenen Auffassung sind keine Umstande
auszumachen, welche den Abklarungsbericht im Lichte der dargestellten Grundsétze al's
ungeeignet oder mangel haft erscheinen liessen. Namentlich wurde die gestitzt darauf
festgestellte Beeintréchtigung regelkonform unter Berticksichtigung der Mithilfe des
Ehemannes der Versicherten (bei der Wohnungspflege, beim wochentlichen Einkauf, bei
der Kinderbetreuung) im Rahmen schadenmindernder V orkehren ermittelt. Dabei gilt es zu
beachten, dass die diesbezligliche Mithilfe durch Familienangehdrige
rechtsprechungsgemass weiter geht al's die ohne Gesundheitsschadigung Ublicherweise zu
erwartende Unterstiitzung ( BGE 133V 504 E. 4.2 S. 509 f. mit Hinweisen; Urtell
8C_352/2008 vom 9. Oktober 2008 E. 5.2.1). Da die anlasslich der Haushaltsabklarung
erhobenen Einschrankungen mit Blick auf den Gesundheitsschaden - die Versicherte leidet
zur Hauptsache an einer Personlichkeitsstorung vom emotional instabilen Typus - im
Ubrigen auch (fach-) &rztlicherseits als plausibel gewertet werden (vgl. Stellungnahme des
RAD [Dr. med. F. , Facharzt fir Psychiatrie und Psychotherapie FMH] vom 7.
Mai 2012), ist von deckungsglei chen Einschéatzungen auszugehen. Die in der Beschwerde
beantragten Abklarungen in Form eines umfassenden interdisziplindren arztlichen
Gutachtens zur Frage der Beeintrachtigung im Aufgabenbereich
Haushaltfihrung/Kinderbetreuung wie auch die erneute Befragung der Versicherten unter
unabhangiger (alenfalls érztlicher) Begleitung eribrigen sich daher, wie der Blick auf die
hievor zitierte Rechtsprechung zeigt. Die weiteren Vorbringen in der Beschwerde
vermagen, soweit sie Uberhaupt zu beriicksichtigen sind, ebenfalls keine qualifizierte
Rechtsfehlerhaftigkeit der Feststellungen des kantonalen Gerichts zur noch vorhandenen
Leistungsfahigkeit in diesem Bereich darzutun, sodass es dabel sein Bewenden hat.
Angesichts eines Invaliditétsgrades von 11,2 % wurde die bisherige ganze Rente zu Recht
auf Ende 2012 aufgehoben.

E.53



Darauf hinzuweisen bleibt, dass es der Beschwerdefihrerin bei verdnderten
gesundheitlichen oder die Statusfrage betreffenden Verhéltnissen jederzeit, spatestens aber
bei Schuleintritt ihres Sohnes offen steht, abermals bel der Invalidenversicherung vorstellig
zu werden.

E.6

Dem Verfahrensausgang entsprechend hat die Beschwerdefuhrerin die Gerichtskosten zu
tragen ( Art. 66 Abs. 1 Satz 1 BGG ). lhrem Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen
Prozessfihrung und Verbeistandung ( Art. 64 Abs. 1 und 2 BGG ) kann jedoch entsprochen
werden, da die Bedurftigkeit auf Grund der eingereichten Unterlagen als ausgewiesen
gelten kann, das Rechtsbegehren nicht a's von vornherein aussichtslos anmutet und die
Vertretung durch einen Rechtsanwalt oder eine Rechtsanwaltin al's geboten erscheint ( BGE
1291 129 E. 2.3.1S. 135f.; 1281 225 E. 2.5.3 S. 235f.). Eswird aber ausdriicklich auf Art.
64 Abs. 4 BGG aufmerksam gemacht, wonach die beguinstigte Partei der Gerichtskasse
Ersatz zu leisten haben wird, wenn sie spéter dazu in der Lageist.
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