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Regeste

Unfallversicherung (Kausal zusammenhang) | Unfallversicherung

Erwagungen

E.1l

Die Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann wegen Rechtsverletzungen
gemass den Art. 95 und 96 BGG erhoben werden. Im Beschwerdeverfahren um die
Zusprechung oder Verweigerung von Geldleistungen der Militér- oder der
Unfallversicherung ist das Bundesgericht nicht an die vorinstanzliche Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts gebunden ( Art. 97 Abs. 2 und Art. 105 Abs. 3BGG). Es
wendet das Recht von Amtes wegen an ((Art. 106 Abs. 1 BGG ) und ist folglich weder an
diein der Beschwerde geltend gemachten Argumente noch an die Erwagungen der
Vorinstanz gebunden (vgl. BGE 13211 257 E. 2.5 S. 262; 130 111 136 E. 1.4 S. 140). Unter
Beriicksichtigung der fir Beschwerden bestehenden allgemeinen Begriindungspflicht ( Art.
42 Abs. 1 und 2 BGG) priift esindessen grundsétzlich nur die geltend gemachten Riigen,
sofern die rechtlichen Mangel nicht geradezu offensichtlich sind. Esist jedenfalls nicht
gehalten, wie eine erstinstanzliche Behorde alle sich stellenden rechtlichen Fragen zu
untersuchen, wenn diese letztinstanzlich nicht mehr aufgegriffen werden ( BGE 133 |1 249
E. 1.4.1S. 254).

E.2

Die Zusprechung von Leistungen der obligatorischen Unfallversicherung setzt
grundsétzlich das Vorliegen eines Berufsunfalles, eines Nichtberufsunfalles oder einer
Berufskrankheit voraus ( Art. 6 Abs. 1 UVG ). Der Unfallversicherer haftet jedoch fir einen
Gesundheitsschaden nur insoweit, a's dieser nicht nur in einem nattrlichen, sondern auch in
einem adaquaten Kausalzusammenhang zum versicherten Ereignis steht ( BGE 129V 177
E. 3S. 181). Dabei spielt die Adaguanz als rechtliche Eingrenzung der sich aus dem
natUrlichen Kausalzusammenhang ergebenden Haftung des Unfallversicherers im Bereich
organisch objektiv ausgewiesener Unfallfolgen praktisch keine Rolle, dasich hier die
adaguate weitgehend mit der natirlichen Kausalitét deckt (BGE 134V 109E. 2 S. 111 f;
127V 102 E. 5b/bb S. 103). Sind die geklagten Beschwerden natiirlich unfallkausal, nicht
aber objektiv ausgewiesen, so ist bel der Beurteilung der Adaguanz vom augenfalligen
Geschehensablauf auszugehen, und es sind gegebenenfalls weitere unfallbezogene Kriterien
einzubeziehen (BGE 134V 109 E. 2.1 S. 111 f.). Hat die versicherte Person einen Unfall
erlitten, welcher die Anwendung der Schleudertrauma-Rechtsprechung rechtfertigt, so sind
hierbei die durch BGE 134 V 109 E. 10 S. 126 ff. prazisierten Kriterien massgebend. Ist
diese Rechtsprechung nicht anwendbar, so sind grundsétzlich die Adaguanzkriterien,
welche fur psychische Fehlentwicklungen nach einem Unfall entwickelt wurden ( BGE 115
V 133 E. 6¢c/aa S. 140), anzuwenden (BGE 134V 109 E. 2.1 S. 111 f.).



E.3

Die Vorinstanz hat in Wirdigung der gesamten medizinischen Akten Uberzeugend
erwogen, dass die Uber den 30. November 2007 hinaus anhaltend geklagten Beschwerden
nicht auf einen organisch hinreichend nachweisbaren (vgl. Urteil 8C_806/2007 vom 7.
August 2008 E. 8.2 mit Hinweisen) Gesundheitsschaden zurtickzufihren sind. Sie hat
sodann die Frage nach einem natirlichen Kausal zusammenhang zwischen den geklagten
Beschwerden und dem Unfallereignis vom 28. Juli 2006 nicht abschliessend beantwortet,
da es ohnehin am adaguaten Kausalzusammenhang fehle. Diesist nicht zu beanstanden,
wenn die Adaguanz in der Tat zu verneinen ist. Denn diesfalls kann praxisgemass auf
weitere Beweisvorkehren zur nattrlichen Kausalitét verzichtet werden (vgl. BGE
8C_216/2009 vom 28. Oktober 2009 E. 5.1 und Urteil 8C_247/2009 vom 28. Juli 2009 E.
3). Das Fehlen organisch hinreichend nachwei sbarer Befunde wird vom Beschwerdefthrer
nicht bestritten; somit liegt zu Recht ausser Streit, dass die Adaquanz des

Kausal zusammenhanges ausgehend vom augenfalligen Geschehensablauf zu prifenist und
gegebenenfalls weitere unfallbezogene Kriterien einzubeziehen sind. Wéahrend der
Beschwerdefiihrer hierbel die Kriterien der sog. " Schleudertrauma-Praxis' ( BGE 134 V
109 E. 10 S. 126 ff.) fur anwendbar halt, haben Vorinstanz und die Beschwerdegegnerin die
Adaquanz nach der fur psychische Unfallfolgen entwickelten Rechtsprechung ( BGE 115V
133 E. 6¢/aa S. 140) gepruft. Wie es sich damit verhdlt, braucht indessen nicht entschieden
zu werden, da aufgrund der bisherigen Abkléarungen die Adaquanz des

Kausal zusammenhanges - wie nachstehend gezeigt wird - weder bei einer Prifung nach
BGE 115V 133 noch nach BGE 134 V 109 abschliessend beurteilt werden kann.

E. 411

Die Schwere des Unfalles bestimmt sich nach dem augenfalligen Geschehensablauf und
nicht nach den Kriterien, welche bei der Beurteilung der Adaguanz bei mittel schweren
Unfdlen Beachtung finden. Zu prifen ist im Rahmen einer objektivierten
Betrachtungsweise, ob der Unfall eher alsleicht, as mittelschwer oder als schwer erscheint,
wobel im mittleren Bereich gegebenenfalls eine weitere Differenzierung nach der Néhe zu
den leichten oder schweren Unféallen erfolgt. Massgebend sind der augenfallige
Geschehensablauf mit den sich dabel entwickelnden Kréften, nicht jedoch Folgen des
Unfalles oder Begleitumstande, die nicht direkt dem Unfallgeschehen zugeordnet werden
konnen. Derartigen dem eigentlichen Unfallgeschehen nicht zuzuordnenden Faktoren ist
gegebenenfalls bei den Adaquanzkriterien Rechnung zu tragen. Dies gilt etwa fir die - ein
eigenes Kriterium bildenden - Verletzungen, welche sich die versicherte Person zuzieht,
aber auch fur - unter dem Gesichtspunkt der besonders dramatischen Begleitumstande oder
besonderen Eindriicklichkeit des Unfalls zu prifende - dussere Umstande, wie eine
alfdlige Dunkelheit im Unfallzeitpunkt oder Verletzungs- resp. gar Todesfolgen, die der
Unfall fir andere Personen nach sich zieht (SVR 2008 UV Nr. 8 S. 26, U 2/07 E. 5.3.1).

E. 412

Zum Unfallhergang fuhrte die Vorinstanz in ihrem Entscheid vom 20. August 2009 aus,
dieser sai im tUrkischen Polizeirapport vom 1. August 2006 und in der Befragung vom 1.
September 2006 nur rudimentédr dokumentiert. Als gesichert kdnne einzig gelten, dass es
sich um einen Selbstunfall gehandelt habe, kein anderes Fahrzeug darin verwickelt gewesen
sel und dass sich das Unfallfahrzeug Gberschlagen habe, was anhand der Fotos des
Unfallfahrzeugs al's glaubwirdig erscheine. Zu erganzen ist allerdings, dass der
Beschwerdefiihrer bel der erstmaligen Befragung durch einen Mitarbeiter der



Beschwerdegegnerin am 1. September 2006 zum Unfallhergang zusétzlich ausfihrte, der
Personenwagen sl auf der Autobahn in der Turkel seitlich mit der Leitplanke kollidiert,
habe sich tberschlagen und sai schliesslich auf der Gegenfahrbahn gelandet. Im Wagen
hétten sich neben ihm, seine Ehefrau und die beiden Kinder befunden. Letztere seien -
obwohl sie angegurtet gewesen seien - aus dem Fahrzeug geschleudert worden. Zur
Geschwindigkeit hielt der befragende Mitarbeiter der Beschwerdegegnerin glei chentags auf
dem Erhebungsblatt fur die Abklarung von HWS-Féllen fest, die Geschwindigkeit habe
"zw. 120 - 170 km" betragen. Diese Ausfihrungen des Beschwerdefiihrers stimmen im
Wesentlichen mit seinen spéteren Darstellungen des Unfallgeschehens tiberein. Auch die
massiven Beschadigungen auf den Fotos des Unfallwagens entsprechen diesen Angaben.
Dem rudimentéren turkischen Polizeirapport vom 1. August 2006 lassen sich keine hierzu
im Widerspruch stehende oder dartiber hinaus gehende A ussagen entnehmen. Aufgrund der
vorliegenden Akten hat sich das Unfallereignisin Bezug auf die Unfallschwere mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit so zugetragen, wie der BeschwerdefUhrer es schilderte.
Esist somit davon auszugehen, dass der Personenwagen des Beschwerdefiihrers seitlich bei
mindestens 120 km/h auf der Autobahn mit der Leitplanke kollidierte, sich tiberschlug und
schliesslich auf der Gegenfahrbahn zum Stillstand kam. Das Fahrzeug erlitt Total schaden.
Bel diesem Geschehensablauf mit den sich dabei entwickelnden Kréften ist der
Verkehrsunfall vom 28. Juli 2006 als mittel schwer, aber in Abweichung der
vorinstanzlichen Beurteilung nicht im mittleren, sondern im Grenzbereich zu den schweren
Unféllen zu qualifizieren (vgl. RKUV 2003 Nr. U 481 S. 203, U 161/01 E. 3.3.2; Urtell
8C_799/2008 vom 11. Februar 2009 E. 3.2.2). Somit genugt die Erfullung eines der
Adaquanzkriterien, um den nattrlichen Kausal zusammenhang zwischen dem Ereignis und
den organisch nicht nachweisbaren Beschwerden als adaquat erscheinen zu lassen.

E.4.21

Das Kriterium der besonders dramatischen Begleitumsténde oder besonderen
Eindrtcklichkeit des Unfallesist objektiv zu beurteilen und nicht aufgrund des subjektiven
Empfindens bzw. Angstgefiihls der versicherten Person (RKUV 1999 Nr. U 335 S. 207, U
287/97 E. 3b/cc). Zu beachten ist, dass jedem mindestens mittel schweren Unfall eine
gewisse Eindriicklichkeit eigen ist, welche somit noch nicht fir eine Bgjahung des
Kriteriums ausreichen kann (vgl. Urtell 8C_39/2008 vom 20. November 2008 E. 5.2). In
jungerer Zeit bejahte das Bundesgericht dieses Kriterium etwabel einer
Massenkarambolage auf einer Autobahn (Urteil 8C_623/2007 vom 22. August 2008 E. 8.1;
vgl. auch Urtell 8C_633/2007 vom 7. Mai 2008 E. 6.3), bei einem Zusammenstoss
zwischen einem Personenwagen und einem Lastwagen in einem Autobahntunnel mit
mehreren sich anschliessenden Kollisionen mit der Tunnelwand (Urtell 8C_257/2008 vom
4. September 2008 E. 3.3.3), bei einem Zusammenprall zwischen einem Sattel schlepper
und einem Personenwagen, wobel der Fahrer des Sattel schleppers die Kollision zunéchst
nicht bemerkte und den Personenwagen der versicherten Person noch auf einer [angeren
Distanz vor sich herschob, wobei die Insassen des Personenwagens verzweifelt versuchten,
den Unfallverursacher auf sich aufmerksam zu machen (Urteil 8C_508/2008 vom 22.
Oktober 2008 E. 5.3) oder bei einem Personenwagens, dem bel hoher Geschwindigkeit auf
der Autobahn das linke Hinterrad abbrach, wodurch er ins Schleudern geriet, zweimal die
Normalspur tberquerte, sich tberschlug und der Beifahrer durch das Dachfenster aus dem
Wagen geschleudert wurde (Urtell 8C_799/2008 vom 11. Februar 2009 E. 3.2.3).

E.4.22



Der Beschwerdefuhrer gab im Psychosomatisches Konsilium der Rehaklinik Y.

vom 19. Oktober 2006, ca. drei Monate nach dem Unfallereignis, erstmals an, seine 3
Yo-jéhrige Tochter sai aus dem Auto geschleudert worden, habe in der Dunkelheit erst lange
gesucht werden mussen und sei in der Folge mit einer schweren Oberschenkel verletzung
mehrere Tage im Spital im Koma gelegen. Sollten diese Begleitumstande so stattgefunden
haben, konnte das Kriterium besonders dramatischen Begleitumstande oder besonderen
Eindricklichkeit des Unfalles nicht verneint werden. Bel diesen Umstanden wére objektiv
ein dramatischer und unmittelbar |ebensbedrohenden Charakter gegeben. Der
Beschwerdefiihrer erwzhnte die schwere Verletzung der Tochter gegeniiber den Arzten und
in Besprechungen mit Aussendienstmitarbeitern der Beschwerdegegnerin alerdings
wéhrend ca. drei Monaten nicht. Zwar wurde in einem kurzen turkischen Arztbericht am 1.
August 2006 angegeben, eine Tochter des Beschwerdefihrers sei schwer verletzt und ins
ortliche Krankenhaus eingewiesen worden. Sollte die Tochter jedoch tatséchlich
lebensgefahrlich verletzt worden sein und mehrere Tage im Koma gelegen haben, missten
Unterlagen des trkischen Spitals Gber deren Aufenthalt und Rechnungen fir die
Behandlung vorhanden sein. Spitalrechnungen des Beschwerdefihrers befinden sich in den
Akten, nicht jedoch von der Tochter. Sieben Tage nach dem Unfallereignis, am 4. August
2006, war der Beschwerdefuhrer bereits wieder zuriick in der Schweiz und suchte seinen
Hausarzt auf. Aufgrund der bisherigen Abklarungen ist fraglich, wiein dieser Phase die
Betreuung fur die 3 ¥2-jéhrige Tochter organisiert war, die nach Angaben des
Beschwerdefuhrers schwer verletzt im Komalag. Nach der Rickkehr in die Schweiz
mussten weitere Nachbehandlungen der Tochter stattgefunden haben und medizinische
Unterlagen oder Arztberichte vorhanden sein, welche Hinweise Uber die Art der
Verletzungen enthalten. Die Vorinstanz dusserte in diesem Zusammenhang zu Recht
Zweifel an den Angaben des Beschwerdefiihrers. Diese Zweifel lassen sich allerdings mit
weiteren Abklérungen ausrdumen. Die Art der erlittenen Verletzungen der Tochter und die
ndheren Umstéande der V erletzungen erweisen sich vorliegend als entscheidend fir die
Beurteilung des Kriteriums der besonders dramatischen Begleitumsténde oder besonderen
Eindricklichkeit des Unfalles.

E.43

Mit Ausnahme des Kriteriums der kdrperlichen Dauerschmerzen, beurteilte die Vorinstanz
die Ubrigen Adaguanzkriterien as nicht erfillt. Nach den Vorgaben von BGE 115V 133 E.
6¢/aa S. 140 musste allerdings auch das Kriterium der korperlichen Dauerschmerzen
verneint werden. Die Vorinstanz hielt fest, beim Beschwerdefihrer liege kein hinreichend
objektivierbarer somatischer Befund vor. Damit wéren auch keine kérperlichen
Dauerschmerzen im Sinne der Rechtsprechung gegeben (vgl. etwa Urtell 8C_944/2009 vom
5. Dezember 2009 E. 4.2.4). Wie es sich mit dem Kriterium der erheblichen Beschwerden
bei einer Adaguanzprifung nach der " Schleudertrauma-Praxis' (BGE 134V 109E. 10 S.
126 ff.) verhalten wirde, wie sie der BeschwerdefUhrer geltend macht, muss offen gelassen
werden. Die unfallbedingten Anteile der Beschwerden und die Beeintrachtigung, welche
der Beschwerdefuhrer durch diese Beschwerden im Lebensalltag erfahren wirde ( BGE 134
V 109 10.2.4 S. 128), kénnen aufgrund der bisherigen Abklarungen nicht abschliessend
beantwortet werden.

E. 44

Zusammenfassend ergibt sich, dass die Adaguanz zwischen dem Unfallereignis vom 28.
Juli 2006 und den vom Beschwerdefihrer Gber den 30. November 2007 hinaus geklagten



Beschwerden aufgrund der bisherigen Abklarungen nicht abschliessend beurteilt werden
kann. Die Sacheist an die Beschwerdegegnerin zuriickzuweisen, damit diese die
notwendigen Abklarungen (vgl. E. 4.2.2 und E. 4.3 hievor) vornimmt. Sollten die
Abklarungen ergeben, dass sich die Umsténde des Unfalls mit den Verletzungen der
Tochter in etwa so zugetragen haben, wie sie der Beschwerdeflihrer schilderte, wére die
Adagquanz zu bejahen. In diesem Fall durfte die Frage nach dem nattrlichen

Kausal zusammenhang der geklagte Beschwerden nicht mehr offen gelassen werden (vgl. E.
3 hievor). Der Einsprache- und der vorinstanzliche Gerichtsentscheid sind daher
aufzuheben und die Sache ist an die Beschwerdegegnerin zuriickzuwei sen, damit sie nach
entsprechenden Abkl&rungen Uber den L el stungsanspruch neu verflige.

E.5

Die Ruckweisung der Sache an die Verwaltung zu erneuter Abklarung (mit noch offenem
Ausgang) gilt fur die Frage der Auferlegung der Gerichtskosten wie auch der
Partelentschadigung a's vollsténdiges Obsiegen im Sinne von Art. 66 Abs. 1 sowie Art. 68
Abs. 1 und 2 BGG , unabhangig davon, ob sie beantragt oder ob das entsprechende
Begehren im Haupt- oder im Eventualantrag gestellt wird ( BGE 132V 215E. 6.1 S. 235;
Urtell 8C_671/2007 vom 13. Juni 2008 E. 4.1). Entsprechend dem Ausgang des Verfahrens
sind die Gerichtskosten daher der unterliegenden Beschwerdegegnerin aufzuerlegen. Dem
obsiegenden, anwaltlich vertretenen Beschwerdefhrer steht eine Parteientschadigung zu.
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