BGer 8C_814/2013 vom 30. April 2014

Bundesgericht, 2014-04-30, DE

Quelle: https://mcp.opencaselaw.ch/entscheid/bger_ 8C 814 2013
FR: TF 8C_814/2013 du 30 avril 2014

IT: TF8C_814/2013 del 30 aprile 2014

Erwagungen

E.11

Die Beschwerde kann wegen Rechtsverletzung geméss Art. 95 und Art. 96 BGG erhoben
werden. Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes wegen an (Art. 106 Abs. 1 BGG
). Esist somit weder an die in der Beschwerde geltend gemachten Argumente noch an die
Erwagungen der Vorinstanz gebunden; es kann eine Beschwerde aus einem anderen als
dem angerufenen Grund gutheissen und es kann sie mit einer von der Argumentation der
Vorinstanz abweichenden Begriindung abweisen (vgl. BGE 132 11 257 E. 2.5 S. 262, 130 111
136 E. 1.4 S. 140). Das Bundesgericht prift grundsétzlich nur die geltend gemachten
Rulgen; esist nicht gehalten, wie eine erstinstanzliche Behtrde alle sich stellenden
rechtlichen Fragen zu prifen, wenn diese vor Bundesgericht nicht mehr vorgetragen werden
(BGE 13311 249 E. 1.4.1 S. 254 mit Hinweisen).

E.12

Im Beschwerdeverfahren um die Zusprechung oder Verweigerung von Geldleistungen der
Militér- oder Unfallversicherung ist das Bundesgericht nicht an die vorinstanzliche
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts gebunden ( Art. 97 Abs. 2 und Art. 105
Abs. 3BGG).

E.2

Streitig und zu prifen ist, ob sich der Invaliditatsgrad ausweislich der medizinischen Akten
seit der rechtskraftigen Zusprechung der Invalidenrente (Verfligung der Branchen
Versicherung vom 4. September 2006) bis zu deren Neuprifung (Einspracheentscheid vom
4. Dezember 2012) in revisionsrechtlich erheblicher Weise verbessert hatte (vgl. Art. 17
Abs. 1 ATSG). Dabel ist zu beachten, dass Anlass zur Rentenrevision jede wesentliche
Anderung in den tatsachlichen Verhatnissen gibt, die geeignet ist, den Invaliditatsgrad und
damit den Rentenanspruch zu beeinflussen. Allerdings stellt eine bloss unterschiedliche
Beurteilung eines im Wesentlichen gleich gebliebenen Sachverhalts keine
revisionsbegrindende Tatsachendnderung dar (BGE 112V 371 E. 2b S. 372; vgl. auch
BGE 133V 545E. 6.1 S. 546, 130 V 343 E. 3.5 S. 349 f. mit Hinweisen).

E.31

Die Vorinstanz hat mit Blick auf den von der Branchen Versicherung geltend gemachten
Revisionstatbestand erkannt, dass auf das in allen Teilen bewei skréftige Gutachten des

arztlichen Abklarungszentrums Q. vom 21. Mai 2012 (mit Ergénzungen vom 9.
Juli 2012) abzustellen war. Danach konnten die von den Sachverstandigen des
medi zinischen Abklarungsinstituts X. im Gutachten vom 18. Juni 2006

beschriebenen, auf das Schulter-Arm-Syndrom rechts zurtickzuf ihrenden Einschrankungen
insowelt bestatigt werden, as der Explorand die mit korperlich mittel- bis schwer
bel astenden Verrichtungen, wie sie in den angestammten Berufstétigkeiten als Arbeiter in



der Landwirtschaft und a's ungelernter Metzger anfallen, weiterhin nicht auszutiben
vermochte. Indessen konnte die von den Experten des medizinischen Abklarungsinstituts
X. diagnostizierte Algodystrophie im Bereich des rechten Schultergelenks und
der rechten Hand (CRPS [chronic regiona pain syndrom]) aufgrund der klinischen
Untersuchungsergebnisse eindeutig nicht mehr festgestellt werden, weshalb der
angegebenen persistierenden Bewegungseinschrankung der rechten oberen Extremitét kein
wesentliches Substrat mehr zugrunde lag. Damit war die Verbesserung des
Gesundheitszustandes jedenfalls bezogen auf den Zeitraum der gutachterlichen
Explorationen zu erkléren. Dem V ersicherten waren nunmehr korperlich leicht belastende
Erwerbstatigkeiten zeitlich und leistungsmassig uneingeschrénkt zumutbar.

E.3.2

Entgegen den Vorbringen des Beschwerdefiihrers tiberzeugt das Gutachten der
medizinischen Sachverstandigen des arztlichen Abkl&rungszentrums Q. vom 21.
Mai 2012 (mit Erganzungen vom 9. Juli 2012) gerade in Bezug auf das zur Diskussion
stehende Beweisthema (vgl. dazu SVR 2012 1V Nr. 18 S. 81, 9C 418/2010 E. 4.2 ff.). Sie
legten einl&sslich dar, weshalb neu keine Algodystrophie mehr zu diagnostizieren war. Im
Einzelnen hielten sie fest, dass die Muskulatur des rechten Schultergel enks und des rechten
Armes sowie die Beschwielung an der rechten Handfl&che im Vergleich zur linken oberen
Extremitét nicht vermindert waren. Dieser Befund stellt, entgegen der Auffassung des
Beschwerdefuhrers, ein starkes Indiz dar, dass er den dominanten rechten Arm und die
rechte Hand, anders noch alsim Zeitpunkt der Beurteilung des medizinischen
Abklarungsinstituts X. (Gutachten vom 18. Juni 2006), im Alltag nunmehr im
Wesentlichen uneingeschrénkt einsetzte. Die im Einspracheverfahren aufgel egten
fotografischen Aufnahmen, welche das kantonale Gericht nicht explizit in seiner
Beweiswurdigung erwahnt hat, belegen einzig, dass beide Handriicken gleichermassen
rétlich gefarbt sind. Der Beschwerdefthrer Ubersieht, dass die von ihm geltend gemachte,
sich neu auch auf die linke obere Extremitét und auf die Wirbel séule ausbreitende
Algodystrophie (CRPS) nach der Rechtsprechung keine unfallkausale Erkrankung
darstellen kann, wenn sie nicht innert kurzer Latenz aufgetreten war (vgl. dazu SVR 2010
UV Nr. 18 S. 69, 8C_384/2009 E. 4.1.1. und E. 4.2.2 mit Hinweisen). Selbst wenn aufgrund
der Prognose der Gutachter des medizinischen Abklérungsinstituts X. davon
ausgegangen wurde, dass der Versicherte wegen der unfallbedingten Algodystrophie an der
rechten oberen Extremitdt wahrend langerer Zeit eine Schonhaltung hétte einnehmen
mussen, die sich unguinstig auf die gesundheitliche Entwicklung im linken Kdrperbereich
sowie der Wirbelsdule hétte auswirken kdnnen, wére ein Zusammenhang mit dem Unfall
vom 3. November 2003 zu verneinen. Die Prognose konnte von den medizinischen
Sachverstandigen des arztlichen Abklarungszentrums Q. weder radiologisch noch
Klinisch bestétigt werden. An diesem Ergebnis &ndert die Stellungnahme des Dr. med.

H. vom 18. August 2012 nichts. Die damit ins Verfahren gebrachten Aufnahmen
der beiden Hande des Versicherten belegten allenfalls Symptome der geltend gemachten
beidseitigen Algodystrophie, nicht jedoch deren Ursache. Im Ubrigen tibersieht der
Beschwerdefiihrer, dass dieim Spital Y. angefertigten radiol ogischen Aufnahmen
des linken Schultergelenkes vom 12. Dezember 2012 weitgehend unaufféllige Befunde
ergaben. Dr. med. H. gab denn auch im letztinstanzlich aufgel egten Bericht vom
8. November 2013 einzig an, die von ihm vermutete Arthrose im linken Schultergelenk sei
radiol ogisch ansatzwei se bestétigt worden und fuhre zusammen mit der weiterhin
anzunehmenden funktionellen Einarmigkeit rechts zu einer vollstandigen



Arbeitsunfahigkeit. Diese Annahme wurde indessen - wie das kantonale Gericht einlasslich
dargelegt hat - von den Sachverstandigen des érztlichen Abklarungszentrums Q.
weitgehend entkraftet. Nachdem Dr. med. H. im Bericht vom 8. November 2013
lediglich die davor gedusserte medizinische Auffassung vertritt, kann offenbleiben, ob
damit ein unzul&ssiges Novum im Sinne von Art. 99 Abs. 1 BGG ins bundesgerichtliche
Verfahren eingebracht worden ist.

E.33

Insgesamt ist mit der Vorinstanz festzustellen, dass der Beschwerdefiihrer im Zeitpunkt bei
Erlass des Einspracheentscheids vom 4. Dezember 2012 nicht mehr an gesundheitlichen
Beeintréchtigungen litt, die ihn bezogen auf den allgemeinen Arbeitsmarkt an der
Austibung einer den korperlichen Beeintréchtigungen angepassten Erwerbstétigkeit
hinderten. Von den eventualiter beantragten Abklarungen ist in antizipierender
Beweiswrdigung abzusehen, da davon keine neuen Erkenntnisse zu erwarten sind (vgl.
BGE 124V 90 E. 4b S. 94). Der von der Vorinstanz gestitzt auf Art. 16 ATSG
vorgenommene Einkommensvergleich wird in der Beschwerde nicht beanstandet, weshalb
der kantonale Entscheid auch in diesem Punkt zu bestétigen ist. Im Ergebnisist daher der
Beschwerdefihrer aus unfallversicherungsrechtlicher Sicht neu mit Wirkung ab 1.
September 2012 lediglich noch im Umfang von 18 % als erwerbsunféhig zu betrachten.

E. 41

Dem Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege ist stattzugeben, dadie
Bedurftigkeit ausgewiesen ist, die Beschwerde nicht als aussichtslos bezei chnet werden
kann und die anwaltliche Vertretung geboten war ( Art. 64 Abs. 1 und 2 BGG ; vgl. BGE
125V 201 E. 4aS. 202 und 371 E. 5b S. 372). Der BeschwerdefUhrer wird indessen darauf
hingewiesen, dass er der Gerichtskasse Ersatz zu leisten hat, wenn er spéater dazu in der
Lageist (Art. 64 Abs. 4 BGG).

E.4.2

Im gleichzeitig vom Bundesgericht behandelten invalidenversicherungsrechtlichen
Verfahren 8C_813/2013 l&sst der Beschwerdeflhrer dieselben Rechtsbegehren mit anal oger
Begrundung stellen. Die praxisgemass auch im Rahmen der unentgeltlichen Rechtspflege
zuzusprechende Parteientschadigung von Fr. 2'800.- wird daher auf Fr. 1'900.- festgel egt.
Dementsprechend werden die Gerichtskosten auf die Hélfte der tblicherweise
festzulegenden Fr. 800.- reduziert.
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